
101120204 有關「小叮噹 DORAEMON」等商標違反著作權法及商標

法事件(刑事訴訟法準用民事訴訟法§138)（智慧財產法院 101 年度刑

智上易字第 92 號刑事判決） 

 

爭議標的：寄存送達之效力 

相關法條：刑事訴訟法第 62 條、民事訴訟法第 138 條 

 

判決要旨 

寄存送達於依法送達完畢時，即生送達效力（司法院釋字第 667 號解釋參照），

至於應受送達人究於何時前往領取應受送達之文書，或並未前往領取，該文書嗣

經退還原送達法院，於送達之效力均無影響（最高法院 99年度台抗字第 798 號、

89年度台聲字第 13號民事裁定意旨參照）。 

【判決摘錄】 

一、本案事實 

一、原判決略以：被告因上開違反著作權法等案件，經臺灣高雄地方法院檢察署

檢察官於 99年 4 月 12日以 98年度偵緝字第 1782號為緩起訴處分，緩起訴

期間為 2 年，且被告應於緩起訴處分確定後 6 個月內向國庫支付 3 萬元，

並應於緩起訴處分確定後 20 個月內參加法治教育 2 場次，及書立悔過書一

紙，而該緩起訴處分經告訴人同意，不得聲請再議而確定。嗣臺灣高雄地

方法院檢察署檢察官以被告違反刑事訴訟法第 253 條之 3 第 1 項第 2 款因

緩起訴前另犯他罪，在緩起訴期間內受有期徒刑以上刑之宣告規定，依職

權以 100 年度撤緩字第 68 號撤銷上開緩起訴處分，並將撤銷緩起訴處分書

於 101 年 2 月 16日分別寄存送達於被告戶籍地及現住地「高雄市○○區○

○○路○○○ 巷 39號」、「高雄市○○區○○○路 65之 3 號 2 樓」、「新

北市○○區○○路○○巷 26號 4 樓頂」共 3 處，然被告均未前往領受，且

尚有被告指定公文送達處所即「高雄市○○區○○○路 260 號 10樓之 6 」

未為送達，則該撤銷緩起訴處分書應未合法送達於被告，被告之法定再議

期間即無從起算，該撤銷緩起訴處分自仍處於尚未確定之狀態。是檢察官

於撤銷緩起訴處分未確定前對被告上開犯行聲請簡易判決處刑，核與刑事

訴訟法第 253 條之 3 第 1 項第 3 款、第 256 條之 1 第 1 項規定之程式不

合，其起訴程式違背規定，依刑事訴訟法第 303 條第 1 款之規定，爰不經

言詞辯論，逕為不受理判決之諭知。 



二、檢察官上訴意旨略以：被告因未按時履行緩起訴之條件，經檢察官傳喚到庭

時陳明戶籍設「高雄市○○區○○○路○○○巷 39號」、現居地更改為「新

北市○○區○○路○○巷 26 號 4 樓頂」，至先前陳報之公文送達處所「高

雄市○○區○○○路 260 號 10樓之 6 」為先前居住之處所，是被告既搬遷

至「新北市○○區○○路○○巷 26 號 4 樓頂」，未居住於「高雄市○○區

○○○路 260 號 10樓之 6 」，自無將文書送達該址之必要，且該撤銷緩起

訴處分書，既已對被告戶籍地「高雄市○○區○○○路○○○ 巷 39號」及

現居地「新北市○○區○○路○○巷 26 號 4 樓頂」為寄存送達，縱被告未

前往領受，仍發生送達之效力，爰提起上訴請求將原判決撤銷等語。 

二、本案爭點 

撤銷緩起訴處分書是否已合法送達於被告? 

三、判決理由 

(一) 按被告於緩起訴期間內，有刑事訴訟法第 253 條之3 第 1 項各款情形之一

者，檢察官得依職權或依告訴人之聲請撤銷原處分，繼續偵查或起訴。檢

察官依刑事訴訟法第 253 條之 3 條規定撤銷緩起訴，應製作處分書敘述其

處分之理由。但處分前經告訴人或告發人同意者，處分書得僅記載處分之

要旨。前項處分書，應以正本送達於告訴人、告發人、被告及辯護人。被

告接受撤銷緩起訴處分書後，得於 7 日內以書狀敘述不服之理由，經原檢

察官向直接上級法院檢察署檢察長或檢察總長聲請再議，刑事訴訟法第 253 

條之 3 、第 255 條第 1 、2 項、第 256 條之 1 第 1 項分別定有明文。其

次，送達不能依民事訴訟法第 136 條、第 137 條規定為之者，得將文書寄

存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書 2 份，1份黏貼於應受送達人

住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另 1 份置於該送達處所信箱

或其他適當位置，以為送達；寄存送達，自寄存之日起，經 10 日發生效

力，民事訴訟法第 138 條第 1 項、第 2 項規定甚明；且民事訴訟法第 138

條第 2 項規定，寄存送達之處所如確為應受送達人當時之住居所、事務所

或營業所，則於該處所為之寄存送達即為合法，送達之效力於寄存後之 10

日發生。易言之，於寄存送達於依法送達完畢時，即生送達效力（司法院釋

字第 667 號解釋參照），至於應受送達人究於何時前往領取應受送達之文

書，或並未前往領取，該文書嗣經退還原送達法院，於送達之效力均無影

響（最高法院 99 年度台抗字第 798 號、89 年度台聲字第 13 號民事裁定意

旨參照）。而民事訴訟法第 138 條寄存送達之規定，依刑事訴訟法第 62 條

規定，為刑事送達文書所準用。 



(二) 本件被告涉嫌違反著作權法等案件，經臺灣高雄地方法院檢察署檢察官於

98 年 4 月 12 日以 98年度偵緝字第 1782 號為緩起訴處分，緩起訴期間為 2 

年，並命被告應自緩起訴處分確定後 6 個月內向國庫支付 3 萬元，另應自

緩起訴處分確定後 20 個月內參加法治教育 2 場次，及書立悔過書，而該緩

起訴處分經告訴人同意，不得聲請再議而確定；嗣臺灣高雄地方法院檢察

署檢察官以被告在緩起訴前之 98 年 6 月間故意另犯他罪，於緩起訴期間之

100 年 9 月 5 日經臺灣臺中地方法院 99 年度智易字第 76 號刑事判決判處

有期徒刑 4 月，違反刑事訴訟法第 253 條之 3 第 1 項第 2 款因緩起訴前另

犯他罪，在緩起訴期間內受有期徒刑以上刑之宣告規定，依職權以 100 年

度撤緩字第 68 號撤銷上開緩起訴處分等情，有臺灣高雄地方法院檢察署檢

察官 98 年度偵緝字第 1782 號緩起訴處分書、100 年度撤緩字第 68 號撤銷

緩起訴處分書、臺灣臺中地方法院 99 年度智易字第 76 號刑事判決附卷可

稽。而檢察官曾於緩起訴期間之 99 年 12 月 14 日、100 年 1 月 28日傳喚

被告到庭，被告均表明戶籍地為「高雄市○○區○○○路○○○ 巷39號」、

現住居所則為「新北市○○區○○路○○巷 26 號 4 樓頂」，上開撤銷緩起

訴處分書乃向被告住居所「高雄市○○區○○○路○○○巷 39 號」及「新

北市○○區○○路○○巷 26 號 4 樓頂」為送達，而該送達因未獲會晤被告

本人，亦無受領文書之同居人或受僱人或應受送達處所接收郵件人，遂於

101 年 2 月 16 日分別寄存在高雄市政府警察局苓雅分局凱旋路派出所、新

北市政府警察局板橋分局後埔派出所等情，有被告99年12月14日、100 年

1 月 28 日訊問筆錄、送達證書在卷足憑。則上開寄存送達之處所既為被告

當時之住居所，於該處所為之寄存送達即為合法，並於寄存後之 10 日即

101 年 2 月 27日發生送達效力，且開始計算再議期間（最高法院 94年度第

1 次庭長、法官會議決議參照），易言之，被告究於何時前往領取應受送達

之文書，抑或並未前往領取，甚或該文書嗣經退還原送達法院，於送達之

效力均無影響。至上開撤銷緩起訴處分書雖未向「高雄市○○區○○○路

260 號 10樓之 6 」為送達，或向「高雄市○○區○○○路 65之 3 號 2 樓」

為寄存送達；惟該「高雄市○○區○○○路 260 號 10樓之 6 」或「高雄市

○○區○○○路 65之 3 號 2 樓」處所既非被告當時之住居所，縱未送達，

仍不影響上開合法送達之效力。準此，上開撤銷緩起訴處分已於寄存後之

10日即 101 年 2 月 27日發生送達效力，且開始計算再議期間，被告復未於

法定期間內聲請再議，該已生效之撤銷緩起訴處分業經確定，是檢察官於

100 年 3 月 28日就被告涉嫌違反著作權法等犯行，以 101 年度撤緩偵字第

68 號向原審法院聲請簡易判決處刑，尚無不合。原審以撤銷緩起訴處分書



未合法送達被告，該撤銷緩起訴之處分尚未確定，檢察官聲請簡易判決處

刑，其起訴程序違背規定，而諭知公訴不受理，即有未合。 

 

四、判決結果 

原判決撤銷，發回臺灣高雄地方法院。 

 

●回首頁目錄 

●延伸閱讀判決全文 

 

 


