
102120102 有關「F.C.C.」商標侵害商標權事件(修正前商標法§61)（智

慧財產法院 101 年度民商訴字第 49 號民事判決） 

 

爭議標的：被告「F.C.C.」商標之使用有無侵害原告商標權?是否得主張善意先使

用? 

系爭標的：於離合器商品上使用「F.C.C.」商標 

據爭商標：「F.C.C.SPORT」商標（註冊第 946417、1156892號） 

         

關聯商標：「F.C.C. Device」商標（註冊第 1249984號、101年 2月 1日撤銷註

冊公告）、「CLUTCH/F.C.C./TECHNOLOGY」商標（註冊第 1298816號、

101年 1月 1日撤銷註冊公告) 

         

相關法條：修正前商標法第 29 條第 2 項、第 30 條第 1 項第 3 款、第 61 條 

 

判決要旨 

在他人申請商標註冊前，善意使用相同或近似之商標圖樣於同一或類似之商品或

服務，不受他人商標專用權之效力所拘束，但以原使用之商品或服務為限；商標

專用權人並得要求其附加適當之區別標示，為商標法第 36條第 1項第 3款規定。

所謂「以原使用之商品為限」，係指只要行銷之商品同一，其商標使用之方式自

不限於離合器商品本身，尚包括為行銷之目的，將商標用於其有關之物件，或利

用平面圖像、數位影音、電子媒體或其他媒介物足以使相關消費者認識其為商標

等等，被告台灣富士公司均得抗辨善意先使用。 

 

【判決摘錄】 

一、本案事實  

（一）原告主張略以： 

1.被告台灣富士離合器股份有限公司（下稱台灣富士公司）確有侵害原告商

標權及視為侵害原告商標權之情事： 



被告台灣富士公司明知系爭商標係原告註冊之商標，現均仍在專用期間內，

竟未經原告之同意，即擅自使用近似於系爭商標之商標於其所販售之離合

器商品上，且於訴外人日商 F.C.C.股份有限公司（下稱日商 F.C.C.公司）

原註冊登記之第 01249984 號「F.C.C. Device」商標（商標圖樣中之

「 CLUTCH TECHNOLOGY 」不在專用之列）及第 01298816 號

「CLUTCH/F.C.C./ TECHNOLOGY」商標（商標圖樣中之「CLUTCH 

TECHNOLOGY」不在專用之列）（下合稱系爭被評定之商標）經智慧局

撤銷後，被告台灣富士公司仍持續以行銷之目的於公司網頁、載送產品之

貨車上使用系爭被評定之商標，且官網網址「www.fcc.com.tw」仍使用「fcc」

之文字，依 92 年 5 月 28 日修正公布、92 年 11 月 28 日施行之商標法（下

稱修正前商標法）第 61 條第 2 項、第 62 條、100 年 6 月 29 日修正公布、

101 年 7 月 1 日施行之商標法（即現行商標法）第 68 條第 3 款、第 70 條

第 1 款、第 2 款之規定，被告台灣富士公司即有侵害原告商標權及視為侵

害原告商標權之行為。 

2.被告建祥貿易有限公司（下稱建祥公司）確有侵害原告商標權之情事： 

被告建祥公司係日商 F.C.C.公司在臺灣之經銷商，於系爭被評定之商標撤

銷前，即已持續販售使用系爭被評定之商標之商品，且於系爭被評定之商

標撤銷後，仍繼續輸入並販售，甚至於其官網仍刊登系爭已被撤銷之

「F.C.C. Device 」商標以行銷商品。又被告建祥公司既為日商 F.C.C.公司

在臺灣之經銷商，殊無不知系爭被評定之商標已遭撤銷之理，卻仍繼續使

用之，依上開規定，顯係故意侵害原告之商標權至明。 

3.退步言之，縱被告就系爭商標確有善意先使用之行為，惟因渠等使用系爭

商標於商品或服務，已使消費者混淆誤認，故爰依現行商標法第 36 條第

1 項第 3 款之規定，備位請求被告於使用「F.C.C.」字樣於其原使用之商

品、商品包裝、網頁、車體或其他任何表徵商標之行為時，應於字樣下方

附加本商品及商標與臺灣如附件一所示商標無關之文字。 

（二）被告台灣富士公司抗辯略以： 

1.系爭商標違反註冊時商標法第 37 條第 3 款、第 7 款之規定而應予撤銷： 

系爭商標註冊時之商標法第 37 條第 3 款、第 7 款規定，相同或近似於國

際著名組織名稱，或相同或近似於他人著名之商標，有致公眾混淆誤認之

虞者，不得申請註冊。而系爭商標之「F.C.C.」文字既與美國 FEDERAL 

COMMUNICATIONCOMMISION（聯邦通訊委員會）之縮寫相同，且日

本「F.C.C.」商標為國內外著名之商標，是系爭商標自不得申請註冊，智

慧局所為核准註冊之處分顯然有誤，應予撤銷。 

2.被告台灣富士公司不受系爭商標權之效力所拘束： 

被告台灣富士公司於系爭商標申請日前，即已開始使用含有 F.C.C 字樣之

商標於同一或類似之商品，而得主張善意先使用原則： 



(1)被告台灣富士公司之前身為「光華興工業股份有限公司」（下稱光華興

公司），嗣於 94 年更名為「台灣富士離合器股份有限公司」，係由日商

F.C.C.公司於 81 年所投資設立。而日商 F.C.C.公司之前身則為日商不二

化學股份有限公司（下稱日商不二公司），該公司係於西元 1939 年成

立，至今已有 70 餘年歷史，英文名稱為「Fuji ChemicalCompany Ltd.」，

「F.C.C.」即為該公司英文名稱第一個字母所組成。又日商不二公司於

1984年更名為「日商 F.C.C.股份有限公司」，英文名稱為「F.C.C.CO., Ltd」，

主要營業項目為汽機車之通用機械，及其他裝置之離合器零件之開發

生產及販售，其創業 70 餘年來，日商 F.C.C.公司一直潛心於離合器的

研發及製造，已成為此一行業中聲譽卓著的專家，其所生產之離合器

品質精良，深受許多日本工業大廠所信賴，並自 1988 年起，將事業觸

角延伸至海外，且於系爭商標註冊前，即已取得共計 33 件含有「F.C.C.」

字樣之商標註冊，其中日商 F.C.C.公司所使用之「F.C.C.」商標，並於

99 年獲東京商工會議核發著名商標證明書。再者，日商 F.C.C.公司亦

積極地參與國際性展覽，復為了提升企業形象，並自 1989 年起贊助賽

車隊，參與許多世界著名賽事，參賽車輛上皆標示有「F.C.C.」商標，

經由積極參與世界各國之相關產品展覽及賽事，日商 F.C.C.公司之

「F.C.C.」品牌不僅在全球之知名度逐年提升，並創下極為亮眼之產品

銷售成績，在臺灣亦具相當知名度，為世界著名之商標。 

(2)日商 F.C.C.公司於 81 年在臺灣設立子公司即光華興公司，開始在臺灣

進口及銷售標有「F.C.C.」商標之機車用離合器及其零件，並銷售予多

家臺灣機車製造大廠如：三陽工業、光陽工業、台鈴工業、台灣山葉

等。而且，訴外人光陽工業股份有限公司（下稱○○○○）於 86、87

年開始與工業技術研究院（下稱工研院）合作研發 V 型雙缸 250cc 引

擎（下稱系爭引擎）時，○○○○及工研院即向被告台灣富士公司採

購日本 F.C.C.公司生產之離合器，是被告台灣富士公司確實早於原告

89 年 4 月 14 日申請系爭商標註冊前，即已向日本 F.C.C.公司進口及銷

售標有「F.C.C.」商標之離合器等產品。 

(3)綜上所述，無論係日商 F.C.C.公司於國外，或被告台灣富士公司於國

內，其等使用含有「F.C.C.」字樣之商標均早於原告申請系爭商標註冊

之前，無論依 86 年商標法第 23 條第 2 項前段或修正前商標法第 30 條

第 1 項第 3 款前段或現行商標法第 36 條第 1 項第 3 款前段之規定，均

不受原告商標權效力所拘束。 

（三）被告建祥公司抗辯略以： 

1.被告建祥公司自 67 年起即開始代理、銷售日商 F.C.C.公司所生產販賣標

有「F.C.C.」商標之離合器商品，廣為國內機車零件、維修業界所熟知，

相較於原告於 89 年間申請系爭商標之註冊，具有「善意先使用」之情形，



依當時商標法第 23 條第 2 項或現行商標法第 36 條第 1 項第 3 款規定，

被告建祥公司自不受系爭商標權之效力所拘束。 

2.被告建祥公司銷售日本 F.C.C.公司之離合器商品，主要係機車所適用之離

合器零件，而原告依其所標榜「專攻 March 車系改裝」之宣傳可知，其業

務乃係汽車之零件銷售、改裝，兩者業務並無相干。 

 

二、本案爭點 

被告「F.C.C.」商標之使用有無侵害原告商標權?是否得主張善意先使用? 

 

三、判決理由 

（一）原告主張伊為系爭商標之商標權人，被告故意使用近似於系爭商標之商標

於同一或類似之商品上，被告臺灣富士公司並以系爭商標中之文字「fcc」

作為其官網之網域名稱，致侵害或視為侵害原告之商標權等情，為被告所

否認，並以前詞置辯。茲就兩造爭執分述如下： 

1.系爭商標並無違反 86 年商標法第 37 條第 3 款、第 7 款規定（即修正前商

標法第 23 條第 1 項第 8 款、第 12 款）之情事： 

(1)按當事人主張或抗辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原因者，法院應就

其主張或抗辯有無理由自為判斷，不適用民事訴訟法、行政訴訟法、

商標法、專利法、植物品種及種苗法或其他法律有關停止訴訟程序之

規定；異議商標之註冊有無違法事由，除第 106 條第 1 項及第 3 項規

定外，依其註冊公告時之規定，智慧財產案件審理法第 16 條第 1 項及

現行商標法第 50 條定有明文。本件被告台灣富士公司既抗辯系爭商標

有應予撤銷之事由，本院自應先予審究。又系爭第 946417號、第 1156892

號商標分別於 90 年 6 月 16 日、94 年 6 月 1 日公告。是以，系爭第

946417 號、第 1156892 號商標是否有應予撤銷之事由，即應分別以 86

年商標法、修正前商標法為斷。又按相同或近似於紅十字章或其他國

內或國際著名組織名稱、徽記、徽章、標章者；相同或近似於他人著

名之商標或標章，有致公眾混淆誤認之虞者，不得申請註冊，86 年商

標法第37條第3 款、第7 款定有明文。而修正前商標法第23條第8 款、

第 12 款亦有相同意旨之規定。 

(2)本件被告台灣富士公司主張系爭商標之「F.C.C.」文字與美國FEDERAL 

COMMUNICATION COMMISION（聯邦通訊委員會）之縮寫相同，是

系爭商標自不得申請註冊，智慧局所為核准註冊之處分顯然有誤，應

予撤銷等語。惟按系爭商標註冊時之 86 年商標法第 37 條第 3 款或修

正前商標法第 23 條第 1 項第 8 款雖規定商標相同或近似於國際性著名

組織之名稱，不得註冊，但考其立法意旨無非係為避免消費者誤信其

商品或服務之來源，所作之公益性規範。而查，美國聯邦通訊委員會

僅係主管美國廣播與電信業務之政府機構，核非上開條款規定之「國



際性組織」。何況，系爭商標係由「F.C.C.」與「SPORT」之文字所組

成，且為上下排列，而美國聯邦通訊委員會之名稱則為「THE 

FEDERALCOMMUNICATION COMMISION」，核與系爭商標之外觀、

觀 念 或 讀 音 無 一 相 同 ， 縱 「 THE FEDERAL 

COMMUNICATIONCOMMISION」之縮寫為 FCC，但身屬臺灣之消費

者，是否大都知悉 FCC 即為美國聯邦通訊委員會之縮寫，已有疑義。

甚且，縱使消費者知悉 FCC 為美國聯邦通訊委員會之縮寫，惟系爭商

標除「F.C.C.」之文字外，尚有「SPORT」之字樣，且係上下排列，是

其與 FCC 二者尚可區辨，並非高度近似。再參諸美國聯邦通訊委員會

為主管美國廣播與電信業務之政府機構，在台灣行銷商品或服務之機

率甚低，消費者在臺灣看到系爭商標，並不會輕易聯想到美國聯邦通

訊委員會，是消費者自無可能會誤信其商品或服務之來源係與美國聯

邦通訊委員會相關。揆諸前揭說明，難謂系爭商標業已符合 86 年商標

法第 37 條第 3 款或修正前商標法第 23 條第 1 項第 8 款不得申請註冊

之規定。 

(3)被告台灣富士公司另稱：日商 F.C.C.公司所使用之「F.C.C.」商標為國

內外著名之商標，是系爭商標亦不得申請註冊云云。惟按 86 年商標法

第 37 條第 7 款及修正前商標法第 23 條第 1 項第 12 款雖規定相同或近

似於他人著名之商標，有致公眾混淆誤認之虞者，不得申請註冊，但

依 88 年 9 月 15 日公布施行之商標法施行細則第 31 條規定，商標法所

稱之「著名」，係指有客觀證據足以認定已廣為相關事業或消費者所普

遍認知者而言。而著名商標之認定，應就個案情況考量下列足資認定

為著名之參酌因素等綜合判斷：(1)商標識別性之強弱、(2)相關事業或

消費者知悉或認識商標之程度、(3)商標使用期間、範圍及地域、(4)商

標宣傳之期間、範圍及地域、(5)商標是否申請或取得註冊及其註冊、

申請註冊之期間、範圍及地域、(6)商標成功執行其權利的紀錄，特別

指曾經行政或司法機關認定為著名之情形、(7)商標之價值、(8)其他足

以認定著名商標之因素。又商標是否著名，應以國內消費者之認知為

準，而國內消費者得普遍認知該商標之存在，通常係因其在國內廣泛

使用之結果，因此，欲主張商標為著名者，原則上，應檢送該商標於

國內使用的相關證據。惟商標縱使未在我國使用或在我國實際使用情

形並不廣泛，但因有客觀證據顯示，該商標於國外廣泛使用所建立的

知名度已到達我國者，仍可認定該商標為著名。而商標之知名度是否

已到達我國，可考量該商標使用的地域範圍是否與我國有密切關係，

例如經貿、旅遊是否往來頻繁或文化、語言是否相近等因素加以綜合

判斷。另該商標之商品藉由在我國銷售之報章雜誌廣泛報導或該商標

在中文網路上被廣泛、頻繁地討論等，亦可作為該商標之知名度是否

已到達我國的參考因素。被告台灣富士公司雖提出日商 F.C.C.公司之商



標於世界各國註冊登錄之明細等為證，主張日商 F.C.C.公司所使用之

「F.C.C.」商標為著名商標。惟查，被告台灣富士公司所提出之日商

F.C.C.公司商標於世界各國註冊登錄之明細、公司商標之由來陳述書、

東京商工會議所核發之知名度證明書、贊助賽車隊車身有 F.C.C.商標之

照片，雖可證明日商 F.C.C.公司所使用之「F.C.C.」商標在日本為著名

商標，及日商 F.C.C.公司之商標在其他國家之註冊情形，但該等資料均

未敘及日商 F.C.C.公司所使用之「F.C.C.」商標在我國之知名度，自不

足憑以認定該等商標為著名。至被告台灣富士公司提出之日商 F.C.C.

公司投資光華興公司之登記資料，固可證明日商 F.C.C.公司確有投資光

華興公司，但該等事實仍不足以認定被告台灣富士公司因進口而輸入

標有「F.C.C.」字樣之商標之離合器，該離合器上之商標在國內相關業

界之排名、商業價值、消費者滿意度、市場占有率、行銷統計等，更

無法證明該商標是否為相關消費者所普遍認知。此外，被告台灣富士

公司復未提出其他證據以實其說，自難謂日商 F.C.C.公司所使用之

「F.C.C.」商標在我國為著名商標，則系爭商標之註冊即無違反 86 年

商標法第 37 條第 7 款或修正前商標法第 23 條第 1 項第 12 款之規定。 

(4)綜上所述，系爭商標既未相同或近似於國際著名組織名稱，而日商

F.C.C.公司所使用之「F.C.C.」商標在我國亦非著名，是被告台灣富士

公司抗辯系爭商標分別違反 86 年商標法第 37 條第 3 款、第 7 款或修

正前商標法第 23 條第 1 項第 8 款、第 12 款規定，不得申請註冊，智

慧局所為核准註冊之處分顯然有誤，應予撤銷等語，洵無理由。 

2.被告於原告申請系爭商標註冊前，即已開始善意使用含有「F.C.C」字樣

之商標圖樣於同一或類似之商品： 

(1)按修正前商標法除第 30 條另有規定外，於同一或類似之商品或服務，

使用近似於其註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者，應

得商標權人之同意；未經商標權人同意，而有第 29 條第 2 項各款規定

情形之一者，為侵害商標權，修正前商標法第 29 條第 2 項第 3 款、第

61 條第 2 項分別定有明文。又修正前商標法第 29 條第 2 項第 3 款、第

61 條第 2 項規定，現行商標法將之移置於第 35 條第 1 項第 3 款、第

68 條，僅酌作文字修正，或將在適用上原需輾轉參照修正前商標法第

29 條第 2 項各款規定，為明確商標權排他之範圍，爰逕為明定商標權

人得排除他人使用之各款侵害商標權情形，以資適用。次按所謂商標

構成相同或近似者，係指以具有普通知識經驗之一般商品購買人，於

購買時施以普通所用之注意，就兩商標主要部分之外觀、觀念或讀音

隔離觀察，有無引起混淆誤認之虞以為斷。故兩商標在外觀、觀念或

讀音上，其主要部分之文字、圖形或記號，有一近似，足以使一般相

關消費者產生混淆誤認之虞者，即為近似之商標。而衡酌商標在外觀

或觀念上有無混淆誤認之虞，應本客觀事實，按下列原則判斷之：(1)



以具有普通知識經驗之購買者，施以普通所用之注意為標準；(2)商標

之文字、圖形或記號，應異時異地隔離及通體觀察為標準；(3)商標以

文字、圖形或記號為聯合式者，應就其各部分觀察，以構成主要之部

分為標準。再按所謂有致相關消費者混淆誤認之虞者，係指兩商標因

相同或構成近似，致使相關消費者誤認為同一商標，或雖不致誤認兩

商標為同一商標，但極有可能誤認兩商標之商品／服務為同一來源之

系列商品／服務，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、

加盟關係或其他類似關係而言。而判斷有無混淆誤認之虞，則應參酌

商標識別性之強弱、商標之近似及商品／服務類似等相關因素之強弱

程度、相互影響關係及各因素等綜合認定是否已達有致相關消費者產

生混淆誤認之虞。經查，被告台灣富士公司及建祥公司前所販售之離

合器商品上標示含有「F.C.C.」字樣且近似於系爭商標之商標，另被告

台灣富士公司之網域名稱亦使用 fcc 為其特取名稱一節，為被告所不爭

執。又系爭第 946417 號商標係指定使用於註冊時商標法施行細則第 13

條所定商品及服務分類表第 12 類之「車軸、活塞、汽車方向盤、離合

器……」等商品，而系爭第 1156892 號商標則係指定使用於註冊時商標

法施行細則第 13 條所定商品及服務分類表第 35 類之「汽車及其零配

備零售」商品，其等與被告所販售之離合器商品相較，有高度重疊性。

據此，被告於離合器商品上使用近似於系爭商標之文字，確有使相關

消費者誤認為被告之商品來源與原告有授權、加盟或類似關係存在，

而有致相關消費者混淆誤認之虞，且智慧局（100）智商 00438 字第

10080544670 號評定書、（100）智商 20496 字第 10080476360 號評定書

亦為相同之認定。是以，倘被告並無修正前商標法第 30 條規定所列之

情形，自有侵害或視為侵害原告商標權之情事。 

(2)復按在他人申請商標註冊前，善意使用相同或近似之商標圖樣於同一

或類似之商品，不受他人商標專用權之效力所拘束，但以原使用之商

品為限；商標專用權人並得要求其附加適當之區別標示，86 年商標法

第 23 條第 2 項定有明文。嗣修正前商標法及現行商標法雖將上開條文

分別移列於第 30 條第 1 項第 3 款、第 36 條第 1 項第 3 款，但除於該

條文之「商品」後增加「服務」之文字外，其餘條文意旨並無變更。

又揆諸上揭條文之立法意旨，乃在於保護先使用商標者之使用權，蓋

我國商標法係註冊主義，商標權利之取得，以註冊為要件，然商標之

實體表現，貴在於使用，惟有將商標用於商品或服務上而行銷市面，

始能使消費者認知辨識，是為能使商標制度達到更合理之境地，並符

合現今先進國家商標制度之走向，我國商標法乃兼採使用主義之優點，

而特設此一規定。蓋善意使用商標者，縱怠於註冊，其使用商標之事

實，不容予以抹煞，而後申請註冊者，要不能追溯善意先使用商標者

之使用行為，但是使用商標者既怠於註冊，則自他人註冊後，其使用



商標自應為適度限制，商標專用權人並得要求先使用者，附加適當之

區別標示，以免其擴張使用權而損及註冊者之權利，以調和兩者之利

益。 

(3)經查，日商 F.C.C.公司之前身即日商不二公司（英文名稱：Fuji Chemical 

Company Ltd.）係於 1939 年 6 月成立，嗣於 1984 年更名為日商 F.C.C.

公司（英文名稱：F.C.C.Co.,Ltd.）」，已如前述。又日商不二公司前於

64 年間曾以「FCC 及圓圈」之圖樣及「FCC」之文字指定使用於離合

器總成離合器壓板，向中央標準局申請註冊，經中央標準局以上開文

字係美國聯邦通訊委員會之縮寫，以之作為商標有欺罔公眾或使公眾

誤信之虞為由，核駁此 2 件商標申請案等情，有中央標準局第 15867、

15868 號商標核駁審定書、中央標準局 64 年 4 月 24 日（64）台商審字

第 03913、03914 號函在卷可按，且為兩造所不爭執，自堪信為真實。

據此，可以推知日商不二公司自 64 年間即有以含有「F.C.C.」文字之

商標於臺灣行銷離合器商品之意，先予敘明。 

(4)被告建祥公司部分： 

a.查如前所述，被告建祥公司自 67 年起即代理進口日商 F.C.C.公司所

生產之離合器在臺灣銷售，且被告建祥公司所代理之離合器商品，其

上確有標示「F.C.C.」商標，此觀證人○○○證稱：被告建祥公司自

60 幾年即開始代理日本 F.C.C.公司的離合器，而伊係從 60 幾年後近

70 年即開始向被告建祥公司買日本 F.C.C.離合器，一直到現在都有在

買，被告建祥公司送來之產品目錄及產品均有標示「F.C.C.」之商標

等語綦詳，並有證人○○○提出之產品目錄（應係離合器產品及日商

不二公司之介紹，以下仍稱產品目錄）及離合器實物在卷可查。由此

可知，被告建祥公司所代理日商 F.C.C.公司銷售之離合器商品，約自

67 年開始，即有為行銷之目的，而於該離合器上或包裝上或產品目錄

標示「F.C.C.」商標，與原告係於 89 年 4 月 14 日申請系爭商標註冊

相較，被告建祥公司顯係善意先使用近似之商標於同一或類似之商品，

而不受系爭商標權效力之拘束。 

b.原告另稱：縱被告建祥公司確自 67 年起即自日商 F.C.C.公司進口標

示「F.C.C.」字樣之商標之離合器，惟因被告建祥公司於原告 89 年 4

月 14 日申請系爭商標註冊前，僅有進口及單純轉售之行為，並未有

積極標示之商標使用行為，是其不得主張善意先使用之抗辯，仍應負

侵權責任云云。然按所謂商標之使用，係指為行銷之目的，將商標用

於商品、服務或其有關之物件，或利用平面圖像、數位影音、電子媒

體或其他媒介物足以使相關消費者認識其為商標，86 年商標法第 6 條

及修正前商標法第 6 條定有明文，修正後商標法則將之移置第 5 條，

並修正為：「商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並

足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。



二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與

提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書

或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物

方式為之者，亦同。」修正理由則謂：「現行條文僅以概括條文方式

定義商標之使用，其內涵未臻清楚，爰參考日本商標法第二條之立法

形式，酌作修正，列為第一項，並分款明定商標使用之情形。」易言

之，無論係修正前或修正後，關於商標使用之實質內涵，只須為行銷

之目的，將商標用於商品、服務或其有關之物件，並足以使相關消費

者認識其為商標即足當之。至於該商標係由製造商標示在產品上或由

銷售者自行標示在產品上，則非所問，此從該修正理由僅係敘明因修

正前商標法僅以概括條文方式定義商標之使用，其內涵未臻清楚，方

參考日本商標法第 2 條之立法形式，分款明定商標使用之情形等語，

並未強調加列第 2 款「持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品」

為商標使用之情形即明。何況，倘如原告所陳，被告建祥公司單純進

口轉售之行為，並非商標之使用，則原告又何以主張被告建祥公司侵

害其商標權，豈非自相矛盾。是以，原告所為前開主張，即非可採。 

c.依上所述，被告建祥公司確於原告申請系爭商標註冊前，善意使用近

似之商標圖樣於同一或類似之商品，故其自不受原告系爭商標專用權

之效力所拘束。 

(5)被告台灣富士公司部分： 

a.經查，被告台灣富士公司之前身即光華興公司至少自 87 年起即自日

商 F.C.C.公司進口離合器商品至臺灣銷售，業如前述。又證人即○○

○○之員工○○○證稱：大約在 86、87 年間，○○○○跟工研院合

作研發系爭引擎，其中的離合器片即是由光華興公司自日商 F.C.C.公

司進口。之所以會找光華興公司購買離合器片，是因為光華興公司原

本就是○○○○的合作廠商，○○○○開規格予光華興公司，甚至有

去日本與日商 F.C.C.公司開會檢討，○○○○會找光華興公司，目的

就是要日商 F.C.C.公司的產品。又研發系爭引擎之前，○○○○即大

都是使用日商 F.C.C.公司的離合器，伊進到公司後曾有看過該離合器

上有「F.C.C.」的商標，成份圖上亦有該商標，伊到○○○○任職 21

年了等語，而證人即工研院之員工○○○亦證稱：88 年 4 月 2 日的研

討紀錄是伊製作的，當初伊是在工研院負責測試引擎零件及測試發展，

針對有一些原廠的規格和工研院要求的規格做比對測試驗證，若有一

些不一樣的地方，會請原廠作一些規格的調整，這份紀錄就是伊針對

測試結果有些不同，請光華興公司去跟原廠做修正。當初測試的是○

○○○有參與的研發案，是關於系爭引擎，和○○○○的機車做匹配，

工研院則負責引擎的設計。系爭引擎百分之百是由工研院設計研發，

但有些零件會去找市場上現有的類似產品，後來找到日商 F.C.C.公司



的離合器，該離合器本來是日商 F.C.C.公司提供予 HONDA 用在汽車

上的。工研院是跟光華興公司購買離合器，並將之裝在系爭引擎上，

而工研院所研發之引擎則是提供予○○○○生產機車等語，並當庭提

出○○○○置於工研院展示之機車內之系爭引擎及日商 F.C.C.公司提

供之離合器圖面原本。又證人○○○所提出之引擎上確實含有「F.C.C.」

字樣之商標，亦有被告台灣富士公司提出原告所不爭執其真正之系爭

引擎之照片可稽。而揆諸證人○○○、○○○之證詞及證人○○○提

出之引擎、圖面暨被告台灣富士公司提出之照片，可知光華興公司於

○○○○與工研院合作開發系爭引擎前，光華興公司即有自日本

F.C.C.公司進口標示含有「F.C.C.」字樣之商標之離合器售予○○○○

使用，且於○○○○與工研院合作開發系爭引擎時，亦銷售標示含有

「F.C.C.」字樣之商標之離合器予工研院開發系爭引擎之用，而前揭

銷售離合器之時點，均早於系爭商標申請註冊前。原告徒以證人○○

○、○○○之部分證詞，即斷章取義否認該等證詞足以證明光華興公

司於系爭商標申請註冊前即已使用含有「F.C.C.」字樣之商標，洵非

可採。 

b.原告雖稱：光華興公司之所以向日商 F.C.C.公司進口離合器總成，乃

因工研院與○○○○合作開發引擎案，開立離合器須為日商 F.C.C.公

司製造之離合器之規格，故為符合規格，日商 F.C.C.公司乃於離合器

產品上打上「F.C.C.」字樣，以明公司名稱為「F.C.C.」，此僅為輔助

表示公司名稱而已，非有為向我國市場銷售之行銷目的。況且，該離

合器僅為提供工研院測試，且進口數量甚少，國內消費者根本無從認

識其為商標，自非屬商標之使用等語。但查，光華興公司售予工研院

之離合器，其上所顯示「F.C.C.」之圖樣，不僅與日商不二公司先前

向中央標準局申請註冊而被核駁之商標相同，且與日商 F.C.C.公司在

日本註冊第 2433611 號及在韓國註冊第 32645 9 號商標之圖樣一致，

足見該離合器上標示「F.C.C.」字樣，並非僅係單純表彰日商 F.C.C.

公司之名稱，而係有其行銷之目的。又工研院固然購買之數量甚少，

但由證人○○○之證詞觀之，證人○○○進入○○○○任職後，即有

看過○○○○所使用日商 F.C.C.公司之離合器上有標示「F.C.C.」字樣

的商標，成份圖上亦有該商標，足見工研院縱使進口數量甚少，亦足

使購買該離合器之消費者即工研院認識其為商標，原告所為之前開主

張，要非可取。至原告固以被告台灣富士公司僅係將購入之產品，未

加改裝或自行加上任何商標，即予轉售他人之行為，於現行商標法施

行前，並非商標之「使用」行為等情為由，主張被告台灣富士公司不

能抗辯善意先使用，惟此核與被告建祥公司部分認定之理由相同，不

再贅述。 



c.原告又稱：被告台灣富士公司自工研院與○○○○合作開發系爭引擎

案結束後，即未再繼續使用「F.C.C.」商標於離合器商品上，而係於

94 年成為日商 F.C.C.公司之子公司後，方大力行銷日商 F.C.C.公司之

商標，且於系爭被評定之商標被撤銷後，已全部撤下，故自不符善意

先使用原則關於「繼續使用情形未中斷」之要件等語。然查，證人○

○○證稱：○○○○與工研院合作開發之引擎，自 91 年 6 月即開始

量產等語，而系爭引擎既係使用標有「F.C.C.」商標之離合器，足證

被告台灣富士公司自工研院與○○○○合作開發系爭引擎案結束後，

仍有繼續使用「F.C.C.」商標於離合器上，並未間斷。再參以訴外人

三陽工業股份有限公司經理賴旺灶出具之商標陳述書載稱：「(1)……

本公司從（2001）年開始向台灣富士離合器股份有限公司（以下簡稱

「該公司」）購入離合器（及該部品，以下皆同），大量製造使用該離

合器組立自動機車，販賣國家台灣就不用說，販賣範圍擴及世界各國。

(2)該公司所販賣的離合器商品其包裝箱及其包裝一定都會有以下其

一的商標（即附件二所示之二商標）。這些其包裝箱及其包裝與該公

司離合器商品都大量的在台灣的自動機車業界流通。……」等語，益

證被告台灣富士公司於系爭引擎案結束後，確有繼續使用「F.C.C.」

商標於離合器商品上。至被告台灣富士公司雖於系爭被評定之商標被

撤銷後，撤下含有「F.C.C.」字樣之商標，惟此係因商標涉訟，為杜

絕爭議暫先撤除之故，尚難遽認被告台灣富士公司因此即無善意先使

用原則之適用。原告固又稱：被告台灣富士公司縱可抗辯善意先使用，

惟因被告台灣富士公司先使用者僅於進口及轉售之行為，故被告台灣

富士公司抗辯善意先使用之範圍應限於輸入與販售提供予工研院之

離合器商品，至於輸入、販售或製造其他商品，或於網頁、車體標示，

皆不得主張之，仍構成侵權等語。但查，光華興公司於系爭引擎合作

開發前，即有自日本 F.C.C.公司進口標有「F.C.C.」字樣之商標之離合

器售予○○○○使用，故其於系爭商標申請註冊前進口販售標有

「F.C.C.」字樣商標之離合器非僅有系爭引擎所使用之離合器。又原

告就被告台灣富士公司部分，主張其侵害商標權之證據僅為被告台灣

富士公司官網圖片公證書、101 年 7 月 7 日拍攝被告台灣富士公司

貨車照片 4 張及 101 年 10 月 15 日被告台灣富士公司使用 fcc 為網

域名稱之圖片，而前開證據僅能證明被告台灣富士公司於前開證據所

示時間仍在網址、網頁或車體上留有系爭被評定之商標或 fcc 之字樣，

並未將之撤除，尚無從證明被告台灣富士公司使用「F.C.C.」字樣之

商標已逾原使用之商品範圍。何況，在網頁或車體上展現系爭被評定

之商標圖樣，本屬商標之使用範圍，故所謂「以原使用之商品為限」，

係指只要行銷之商品同一，其商標使用之方式自不限於離合器商品本

身，尚包括為行銷之目的，將商標用於其有關之物件，或利用平面圖



像、數位影音、電子媒體或其他媒介物足以使相關消費者認識其為商

標等等，被告台灣富士公司均得抗辨善意先使用。職是，原告主張被

告台灣富士公司仍應負侵權責任云云，即非可取。 

d.綜上所陳，被告台灣富士公司確於原告申請系爭商標註冊前，善意使

用近似之商標圖樣於同一或類似之商品，故其自不受原告系爭商標專

用權之效力所拘束。 

（二）備位之訴部分： 

按在他人商標註冊申請日前，善意使用相同或近似之商標於同一或類似之

商品或服務者。但以原使用之商品或服務為限；商標權人並得要求其附加

適當之區別標示，現行商標法第 36 條第 1 項第 3 款定有明文。本件原告

主張縱被告就系爭商標確有善意先使用之行為，惟因渠等使用系爭商標於

商品或服務，已使消費者混淆誤認，故爰依現行商標法第 36 條第 1 項第

3 款之規定，請求被告附加適當之區別標示等語。經查，如前所述，被告

於離合器商品上使用近似之商標，確有使相關消費者誤認為被告之商品來

源與原告有授權、加盟或類似關係存在，而有致相關消費者混淆誤認之虞，

而被告復均有前開善意先使用規定之適用。是以，原告依現行商標法第

36 條第 1 項第 3 款後段之規定請求被告附加適當之區別標示，洵屬有據。 

 

四、判決結果  

被告既早於系爭商標申請註冊前即善意使用近似之商標於同一或類似之商

品，則其等自不受系爭商標權效力所拘束。從而，原告主張被告侵害或視為

侵害其商標權，即有未合，不應准許。至原告依現行商標法第 36 條第 1 項

第 3 款後段之規定備位請求被告於使用「F.C.C.」字樣於其原使用之商品、

商品包裝、網頁、車體或其他任何表徵商標之行為時，應於字樣下方附加本

商品及商標與臺灣如附件一所示商標無關之文字，即有理由，應予准許。 

 

●回首頁目錄 

●延伸閱讀判決全文 

 


