
智慧財產法院 102年度民商上字第 1號民事判決 

上  訴  人 春喬食品興業股份有限公司 

法定代理人 ○○○○ 

訴訟代理人 ○○○律師 

被上訴人   ○○ 

訴訟代理人 ○○○律師 

複代理人   ○○○律師 

上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議等事件，上訴人對本院中華民國 101 

年 11 月 23 日 101 年度民商訴字第 19 號第一審判決提起上訴，本院於 102 年

11月 27 日言詞辯論終結，判決如下： 

    主  文 

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及假執行聲請部分，及命上訴人負擔訴訟

費用之裁判，均廢棄。 

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣肆拾萬伍仟元，及自民國一百零一

年四月二十五日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。 

其餘上訴駁回。 

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔五分之一，餘由上訴人負擔。 

本判決第二項所命給付得假執行，但被上訴人如於執行標的物拍定、變賣或物之

交付前，以新臺幣肆拾萬伍仟元預供擔保，得免為假執行。 

    事實及理由 

一、程序事項： 

上訴人經合法送達，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第 386 條所列各

款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。 

二、兩造之聲明及陳述如下： 

(一)上訴人起訴主張：其為註冊第 497652號「巧口 CHIAO KUO 」商標（下稱

系爭商標，如附圖 1 所示）之商標權人，被上訴人曾於 97 年 10 月 16 日以

「巧口黃金餅」商標，申請註冊如附圖 2 所示之商標，經經濟部智慧財產局

（下稱智慧財產局）於 98年 12月間駁回申請，詎被上訴人仍繼續使用「巧

口」二字於商店招牌、產品之包裝以及廣告型錄，並於網路上架設網頁繼續

使用以「巧口」為商品、服務及商號名稱之一部，販售與系爭商標及專用類

別相同或類似之蛋糕、黃金餅、牛軋糖、鳳梨酥、蛋黃酥等商品。上訴人於

99年2 月3 日以存證信函要求被上訴人停止侵權行為，被上訴人置若罔聞，

並於同年月 9 日將商號名稱由原「巧口西點麵包店」變更為「巧口藝術蛋糕

坊」，上訴人再次於同年 4 月 10日以臺中北屯郵局第 782 號存證信函要求

被上訴人停止所有相關之侵權行為，惟仍未獲被上訴人理會，爰依（99年 8 

月 25日修正公布）商標法（下稱 99年商標法）第 61條第 1 項前段、第 2 項、

第 62條第 2 款、第 63 條第 1 項第 3 款及第 64條等規定請求被上訴人停止

並不得為一定行為，且負損害賠償責任等語。並聲明：1.被上訴人應給付上



訴人新臺幣（下同）2,100,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，

按年息 5%計算之利息。2.被上訴人不得使用相同或近似於「巧口」作為其商

號名稱，並應向新北市政府辦理商號名稱變更登記。3.被上訴人應負擔費用

將最後事實審判決書之案號、當事人、案由欄及主文全文以 5 號黑體字刊登

於中國時報、蘋果日報、自由時報之全國版 1 日。4.就第 1.項部分，願供擔

保，請准宣告假執行。 

(二)被上訴人則以：「巧口西點麵包店」或「巧口藝術蛋糕坊」為獨資商號之名

稱，「巧口」僅為店名，被上訴人主觀上無作為商標使用之意圖，亦無侵害

系爭商標之故意。又被上訴人使用之商店名稱是否足以使一般消費者與系爭

商標產生混淆，而成近似商標，進而侵害上訴人系爭商標權，尚有疑義。系

爭商標就蛋糕、糖果類商品方面有商標法第 57條第 1 項第 2 款規定之廢止

事由，且上訴人未證明有何侵害其名譽之情事等語，資為抗辯。 

(三)原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，聲明：1.原判決廢棄。2.被上訴人

應給付上訴人 2,100,000 元及自起訴狀繕本送達被上訴人之翌日起至清償日

止，按年利率 5%計算之利息。3.被上訴人不得使用相同或近似於「巧口」作

為其商號名稱，並應向新北市政府辦理商號名稱變更登記。4.被上訴人應負

擔費用將最後事實審判決書之案號、當事人、案由欄及主文全文以五號黑體

字刊登於中國時報、蘋果日報、自由時報之全國版 1 日。5.就第 2.項部分，

願供擔保，請准宣告假執行。並主張： 

1.上訴人得依 100 年 6 月 29日修正公布之商標法（下稱現行商標法）第 69

條第 3 項、99年商標法第 61條前段規定，請求被上訴人負損害賠償責任： 

(1)上訴人以「巧口」為註冊商標，即以明示而非暗示上訴人之商品美味可

口，被上訴人以「巧口黃金餅」、「巧口藝術蛋糕」為主力商品，並放

大「巧口」二字於店面招牌、行銷 DM、產品包裝以及網路廣告行銷等

方式，作為行銷其商品之方式，能使相關消費者足以清楚識別「巧口」

這個商標究竟是屬於上訴人或是被上訴人嗎？故被上訴人確於類似之商

品，使用近似於系爭商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞。 

(2)上訴人於報紙廣告即註明有糕餅西點類產品且亦有實際之商品，已符合

修正前商標法第 6 條商標使用之規定。又被上訴人於智慧財產局做出處

分後不循行政爭訟途徑救濟，故該申請「巧口黃金餅」商標登記以及申

請廢止上訴人商標之請求均遭主管機關駁回確定，且被上訴人侵害上訴

人商標權已經本院 101 年度刑智上易字第 4 號刑事判決（下稱相關刑事

判決）肯認。 

(3)上訴人自 78 年申請系爭商標至今已二十餘年，上訴人雖所經營之商品以

飲料為大宗，然糕餅西點與飲料同為食品之範疇，上訴人之「巧口」品

牌於食品業界亦屬知名商品。且被上訴人於網路銷售「巧口黃金餅」可

日達萬顆，衡諸網路行銷無遠弗屆，毫無地域之限制，被上訴人以其乃

林口區之自營商店販賣為答辯，毫無可採。 



(4)被上訴人先以申請商標不成後，再聲請廢止上訴人之系爭商標均遭駁回

確定，嗣上訴人先後以二次存證信函要求被上訴人停止使用未獲置理，

且仍我行我素，上訴人見侵害持續擴大，於約經半年後始不得不提出刑

事告訴；於進入刑事偵查程序後，被上訴人始逐步調整其商標招牌、包

裝、網路行銷型錄等等，被上訴人除以另一主力商品為變更後之商號名

稱外，直至上訴人提出刑事告訴以來，被上訴人之持續使用之行為何來

「善意」之可言，未符合 92 年 5 月 28 日修正公布之商標法（下稱 92

年商標法）第 30條第 1 項第 1 款規定。 

2.上訴人確自 99 年 4 月 27日起，基於行銷目的，將系爭商標利用網路作為

媒介，使相關消費者認識其為商標，並確實使用在其所指定使用之「蛋糕」

商品上，而無應廢止之事由，上訴人得行使商標權。且被上訴人之刑事責

任、以及於行為時遭智慧財產局認定為有混淆誤認之虞及其聲請廢止系爭

商標遭駁回等處分，均早已確定無誤，故被上訴人之主張無據。即便將來

系爭商標遭廢止確定，而廢止處分並無溯及之效力，是以，被上訴人仍不

能因此脫免所應負之民、刑事責任。 

3.被上訴人更改商號名稱後至今，仍持續於網際網路以巧口藝術蛋糕坊為名，

販售上訴人所早已註冊系爭商標商品類別之相關商品，如果任由被上訴人

如此繼續使用，難道不會影響上訴人欲以網際網路行銷相同或類似商品，

以建立品牌形象之權益嗎？或是讓相關消費者產生混淆誤認之可能？故上

訴人請求被上訴人不得使用相同或近似於「巧口」作為其商號名稱，並應

向新北市政府辦理商號名稱變更登記，為有理由。 

(四)被上訴人答辯聲明：1.上訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請准予免為

假執行。並辯稱： 

1.被上訴人於類似之商品，使用近似於系爭商標之商標，難謂有致相關消費

者混淆誤認之虞： 

(1)被上訴人使用「巧口」文字，固與系爭商標近似程度高，而被上訴人使

用在糕餅西點類商品，亦與上訴人指定使用之商品類似，但系爭商標為

識別性較弱之暗示性商標，加上上訴人實際上僅將系爭商標使用於罐裝

飲料、罐裝甜湯品等商品，並未用於糕餅西點類商品，消費者對系爭商

標之熟悉度復不高，其商標效力自然較弱。再徵諸上訴人商品之行銷通

路以一般量販店、超商為主，與被上訴人於林口地區自營糕餅店販賣，

迥不相同，消費者對兩造商標之熟悉程度相差無幾，以及上訴人未舉證

有實際混淆誤認之情事與其有多角化經營之情形，是被上訴人經營「巧

口西點麵包店」（嗣更名為「巧口藝術蛋糕坊」）販賣「巧口黃金餅」

或其他糕餅，實難認會致相關消費者誤認二商標為同一商標，或誤認被

上訴人販賣之糕餅與上訴人販賣之「巧口西米露」等罐裝飲料、甜湯品

等為同一來源之系列商品，或誤認兩造存在關係企業、授權關係、加盟

關係或其他類似關係。 



(2)被上訴人於收到上訴人 99年 2 月 3 日存證信函後，即進行招牌、文宣、

網站之更改，未再單獨突顯「巧口」二字，僅作單純商號之使用，並無

侵害系爭商標權之故意。又被上訴人並非明知系爭商標為上訴人之註冊

商標，而以系爭商標中之文字「巧口」作為自己商號名稱致商品或服務

相關消費者混淆誤認。 

(3)被上訴人早於 86 年 5 月 1 日即以「巧口西點麵包店」之獨立商號名稱

設立，於 90年 11月 27日獲准營利事業設立登記，被上訴人經營麵包店

取名為巧口，係以普通使用之方法，形容食物美味之名稱，被上訴人在

主觀上無作為商標使用之意圖，客觀上購買人亦係認為「巧口」僅為店

名，非認為被上訴人為商標之使用。且被上訴人於 99 年 2 月接獲上訴

人來函，迅即更改商號名稱、招牌、DM。故被上訴人符合 92年商標法

第 30條第 1 項第 1 款規定。 

(4)本件應不受刑事判決之拘束，且相關刑事判決第 6 頁第 7 至 12 行僅認

定被上訴人於 99 年 6 月至 100 年間未更改招牌、文宣前，有侵害系爭

商標權之情事，並非認定被上訴人自 96 年即有構成侵害系爭商標之犯罪

行為。 

2.系爭商標權雖指定使用於蛋糕、糖果類等其他商品上，但實際上上訴人僅

販售飲料類產品，並未生產販售與被上訴人類似之糕餅、糖果產品，且未

使用系爭商標於指定商品已超過 3 年，經智慧財產局廢止，故系爭商標權

有應廢止之事由。而上訴人回溯至 99年 2 月更早前即未使用，而相關刑事

判決認定被上訴人侵害商標之時間為 99年 5 月間，系爭商標因有廢止事由

而不復存在，上訴人不得據此主張任何權利。 

三、經查下列事實，有兩造均不爭執之各該證據附卷可稽，復為兩造所不爭執（本

院卷第 79至 80頁之準備程序筆錄），自堪信為真實： 

(一)上訴人於 78 年 5 月 9 日以如附圖 1 所示之商標，指定使用於如附圖 1 所

示之商品，向智慧財產局申請註冊商標，經審查核准註冊，商標專用期限至

106 年 10月 15日（原審卷第 11至 12頁、本院卷第 168 頁之商標登記資料，

及本院依職權調閱之系爭商標審定卷）。 

(二)被上訴人於 86 年 5 月 1 日設立「巧口西點麵包店」，並於 90 年 11 月 27

日以「巧口西點麵包店」向臺北縣（現改制為新北市）政府為商號之營利事

業登記，復於 99 年 2 月 9 日申請名稱變更為「巧口藝術蛋糕坊」（原審卷

第 45、90至 93頁之商業登記公示資料、財政部臺灣省北區國稅局新莊稽徵

所函、營利事業登記證、臺北縣政府經濟發展局函）。 

(三)被上訴人於 97 年 10 月 16 日以如附圖 2 所示之商標，向智慧財產局申請註

冊商標，經智慧財產局分別於 98年 12月 8 、11、9 、11日核駁其申請（原

審卷第 13至 21頁之商標登記及核駁資料，及本院依職權調閱之上開商標核

駁卷）。 



(四)被上訴人前於 98年 2 月 2 日申請廢止系爭商標，經智慧財產局於 98年 9 月

28 日以中台廢字第 L00980024 號商標廢止處分書為「申請不成立」之處分

確定（下稱第 1 次廢止處分。原審卷第 22 至 24頁之前開廢止處分書，及本

院依職權調閱之前開商標廢止卷）。 

(五)被上訴人另於 100 年 11月 4 日申請廢止系爭商標，經智慧財產局於 102 年

2 月 27日以中台廢字第 L01000375 號商標廢止處分書廢止其註冊（下稱第

2 次廢止處分），經經濟部同年 9 月 10日經訴字第 1020610604號決定駁回，

上訴人將提起行政訴訟（本院卷第 50至 52、147 至 148 、152 頁之前開廢

止處分書、訴願決定書、言詞辯論筆錄，及本院依職權調閱之前開商標廢止

卷與訴願卷）。 

(六)被上訴人涉嫌違反商標法案，經本院 101 年度刑智上易字第 4 號判決撤銷

臺灣板橋地方法院 100 年度智易字第 36 號判決，認定被上訴人涉犯修正前

商標法第 81 條第 3 款、第 82 條之罪，拘役 50 日，並得易科罰金確定（原

審卷第 50至 54頁之前開本院判決，及本院依職權調閱之前開刑事案全卷）。 

四、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（本院卷第 121 至 122 頁之準備程

序筆錄）： 

(一)上訴人得否依現行商標法第 69 條第 3 項、99 年商標法第 61 條前段規定，

請求被上訴人負損害賠償責任？ 

1.被上訴人是否於類似之商品，使用近似於系爭商標之商標，有致相關消費

者混淆誤認之虞？ 

2.被上訴人是否明知系爭商標為上訴人之註冊商標，而以系爭商標中之文字

「巧口」作為自己商號名稱致商品或服務相關消費者混淆誤認？ 

3.被上訴人是否符合 92年商標法第 30條第 1 項第 1 款規定？ 

4.系爭商標有無應廢止之事由，致上訴人無法行使商標權？ 

5.上訴人得否分別依現行商標法第 71 條第 1 項第 3 款、99 年商標法第 63

條第 1 項第 3 款規定，請求被上訴人賠償 2,100,000 元？ 

(二)上訴人得否依現行商標法第 61 條第 1 項中段、後段規定，請求被上訴人不

得使用相同或近似於「巧口」作為其商號名稱，並應向新北市政府辦理商號

名稱變更登記？ 

1.系爭商標之註冊有無 99年商標法第 57條第 1 項第 2 款「無正當事由迄未

使用或繼續停止使用已滿 3 年」之應廢止事由？如是，上訴人即不得行使

排除及防止侵害請求權。 

(三)上訴人得否依 99 年商標法第 64條規定，請求刊登本件最後事實審判決書？ 

五、得心證之理由： 

(一)查上訴人主張被上訴人侵害系爭商標之期間為 97 年 10 月 16 日迄今（本院

卷第 119 頁之準備程序筆錄），是以系爭商標權是否受到侵害，應以行為當

時有效之商標法（依序為 92 年、99年、及現行商標法）為法規依據。 

(二)商標法之相關規定： 



1.按 92年、99年商標法第 61條前段、第 2 項、第 29條第 2 項第 3 款、第

30條第 1 項第 1 款規定：「商標權人對於侵害其商標權者，得請求損害賠

償；未經商標權人同意，而有第 29 條第 2 項第 3 款規定情形者，為侵害

商標權。」「除本法第 30條另有規定外，於同一或類似之商品或服務，使

用近似於其註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者，應得商標

權人之同意。」「凡以善意且合理使用之方法，表示自己之姓名、名稱或

其商品或服務之名稱、形狀、品質、功用、產地或其他有關商品或服務本

身之說明，非作為商標使用者，不受他人商標權之效力所拘束。」又現行

商標法第 69條第 3 項、第 68條第 3 款、第 36 條第 1項第 1 款規定：「商

標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償。」「未經商

標權人同意，為行銷目的而於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊

商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者，為侵害商標權。」「以符

合商業交易習慣之誠實信用方法，表示自己之姓名、名稱，或其商品或服

務之名稱、形狀、品質、性質、特性、用途、產地或其他有關商品或服務

本身之說明，非作為商標使用者，不受他人商標權之效力所拘束。」 

2.另所謂「有致相關消費者混淆誤認之虞」，係指行為人之商標有使相關消

費者對其所表彰之商品來源或產製主體發生混淆誤認之虞而言。易言之，

係指行為人之商標與註冊商標因相同或構成近似，致使相關消費者誤認為

同一商標，或雖不致誤認兩商標為同一商標，但極有可能誤認兩商標之商

品／服務為同一來源之系列商品／服務，或誤認兩商標之使用人間存在關

係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。又判斷行為人之商標

與註冊商標有無混淆誤認之虞，應參酌：1.商標識別性之強弱；2.商標是否

近似暨其近似之程度；3.商品／服務是否類似暨其類似之程度；4.註冊商權

人多角化經營之情形；5.實際混淆誤認之情事；6.相關消費者對各商標熟悉

之程度；7.行為人是否善意；8.其他混淆誤認之因素，綜合認定是否已達有

致相關消費者產生混淆誤認之虞。 

(三)被上訴人使用「巧口」之行為： 

1.如前第三(三)、(四)項所述，被上訴人於 97年 10月 16日，以如附圖 2 編

號 1 所示之「巧口黃金餅」商標，向智慧財產局申請註冊商標，經智慧財

產局以該商標近似於上訴人類似商品之系爭商標，有致相關消費者混淆誤

認之虞，於 98年 12月 8 日核駁其申請（原審卷第 14頁），經被上訴人之

代理人於同年月 10 日收受該核駁審定書（智慧財產局第 319762 號核駁卷

第 21頁之送達證書）；又被上訴人於 97 年 10月 16日，以如附圖 2 編號

3 所示之「巧口黃金餅金黃色澤入口即化豆香味濃甜潤適口齒頰留香久難

忘懷圖」商標，向智慧財產局申請註冊商標，經智慧財產局以該商標近似

於上訴人類似商品之系爭商標，有致相關消費者混淆誤認之虞，於 98 年 12

月 9 日核駁其申請（原審卷第 18 頁），經被上訴人之代理人於同年月 10

日收受該核駁審定書（智慧財產局第319692號核駁卷第21頁之送達證書）；



另被上訴人前於 98年 2 月 2 日申請廢止系爭商標，經智慧財產局於同年 9 

月 28 日為廢止申請不成立之處分，經被上訴人之代理人於同年月 30 日收

受該廢止處分書（智慧財產局第497652L01 號廢止卷第3 頁之送達證書）。

是被上訴人至遲自同年 12 月 10 日起即明知上訴人享有系爭商標權，專用

期限自 79年 9 月 1 日起至 106 年 10月 15日止，且如附圖 2 編號 1、3 所

示之商標與系爭商標構成近似，指定使用之商品皆存在相當程度之類似，

而有致相關消費者混淆誤認之虞。 

2.上訴人嗣於 99 年 2 月 3 日以存證信函以被上訴人所經營之「巧口西點麵

包店」使用近似於系爭商標在「黃金餅、牛軋糖、鳳梨酥、蛋黃酥」等商

品，而要求被上訴人停止侵害系爭商標權（原審卷第 41 至 44 頁），雖經

被上訴人收受，即於同年月 9 日變更其商號名稱為「巧口藝術蛋糕坊」（原

審卷第 45、92頁之商業登記公示資料、臺北縣政府經濟發展局函），但上

訴人仍以被上訴人未停止在網路上販售之行為，於同年 4 月 10日再次寄發

存證信函予被上訴人（原審卷第 46至 49 頁），惟被上訴人仍於同年 5 月

間至同年 12月 7 日繼續使用「巧口」字樣於其店面招牌、網頁等，且上訴

人於同年 6 月 6 日以 270 元之價格所購得之「黃金餅」產品包裝盒上仍有

「巧口印」之字樣（保存期限標籤載有「99 年 6 月 11 日」文字），此有

同年 5 月 24日列印「美美美」網站介紹被上訴人產品之網頁影本、及被上

訴人網頁上之產品型錄（原審卷 25、28頁，彩色影本見臺灣板橋地方法院

檢察署 99 年度他字第 5003 號偵查卷第 39 至 42 頁）、「黃金餅」產品包

裝盒暨發票（原審卷第 30 頁，前揭 99 年度他字第 5003 號偵查卷第 30 頁

之告證 7 ，臺灣板橋地方法院檢察署 99 年度偵字第 29617 號偵查卷第 10

頁之告證 7 包裝盒原本）、於同年 12月 7 日經由 YAHOO 網站搜尋得被

上訴人之網站首頁、產品介紹網頁（原審卷第 29、31 至 32 頁，彩色影本

見臺灣板橋地方法院檢察署 100 年度偵續字第 37號偵查卷第 17至 21頁）

在卷可證。觀諸被上訴人於前述招牌、網頁、產品型錄、產品包裝盒等所

使用之巧口」圖樣，相較於「黃金餅」、「藝術蛋糕」等文字，其字體較

大，或以篆刻印文方式呈現，予人寓目印象深刻，足使相關消費者認識「巧

口」為其表彰商品或服務之商標，且被上訴人顯係基於行銷之目的，將商

標用於糕點類商品，並利用平面圖像、網路等足以使相關消費者認識其為

商標，而構成「商標之使用」行為。縱被上訴人原先之獨資商號名稱為「巧

口西點麵包店」、自 99 年 2 月 9 日後變更為「巧口藝術蛋糕坊」，然其

前述使用「巧口」之方式，已非單純表彰其商號營業主體，其非善意且合

理方法使用與系爭商標近似之「巧口」商標圖樣，自不得主張不受系爭商

標權之效力所拘束（92年、99年商標法第 30 條第 1項第 1 款規定參照）。

至上揭「美美美」網站之招牌圖片，縱如被上訴人所述係更換前之招牌，

仍可證明至少自 98 年 12 月 10 日起至 99 年間某日更換時止所使用之招牌

內容。 



3.雖被上訴人辯稱其於 99年 2 月間接獲上訴人來函後即迅速更改招牌、DM、

包裝、紙盒云云（本院卷第 48 至 49 頁），並以招牌照片、99 年 9 月 10

日列印之網頁、產品型錄為證（原審卷第 94 至 101 頁之原證四），惟上開

證據僅該網頁下方有「2010/9/10 」之列印日期（原審卷第 95 頁）僅能證

明 99年 9 月 10 日起被上訴人變更其招牌內容，其餘均無標示任何日期，

無法佐證被上訴人所辯於同年 2 月間即已所更換。是本件至少可依前第 2.

項所載證據認定被上訴人於 98年 12月 10日起至 99年 12月 7 日有擅自使

用「巧口」圖樣之事實。 

4.至上訴人所提於 100 年 4 月 28 日檢索之「愛評網」介紹被上訴人之「巧

口藝術蛋糕」黃金餅等產品的網頁、被上訴人之網頁（原審卷第 33 至 40、

56至59頁，彩色影本見前揭100 年度偵續字第37號偵查卷第70至78頁）、

被上訴人所提 99 年 9 月 10日列印之網頁、產品 DM 影本（原審卷第 95、

99至 101 頁），於「巧口」之後即為「藝術蛋糕」字樣，其字體、字型均

同，並無何特別凸顯或吸引消費者注意之處，且被上訴人所經營之獨資商

號名稱即為「巧口藝術蛋糕坊」，而前述部分的使用態樣乃於「巧口藝術

蛋糕」下方即為其地址及電話，堪認被上訴人此部分使用係基於善意而合

理表示其商號名稱，非作為商標使用，不受系爭商標權之效力所拘束（99

年商標法第 30 條第 1 項第 1 款規定參照）。 

(四)被上訴人於 98 年 12 月 10 日至 99 年 12 月 7 日，在類似之商品使用近似於

系爭商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞： 

1.系爭商標之識別性較弱，且被上訴人所使用之「巧口」圖樣，與系爭商標

圖樣近似程度高： 

系爭商標圖樣為中文「巧口」及下方英文「CHIAOKUO」所組成，經上訴

人註冊指定使用於「蜜餞、果凍、仙草凍、愛玉凍、甘草糖、薑糖、茶糖、

薄荷糖、牛奶糖、水果糖、飴糖、冬瓜糖、青草糖、咖啡糖、椰子糖、人

蔘糖、香蕉糖、米果、洋芋片、洋芋捲、玉米酥、海苔酥、蛋捲、布丁、

蛋糕、饅頭、包子、麻薯、麵包、蛋糕」商品，是自系爭商標之客觀文義

結合其指定使用之食品類商品以觀，顯有以隱含譬喻方式暗示其商品美味

可口之意，是系爭商標屬「暗示性商標」，其識別性較獨創性商標或任意

性商標為弱。而被上訴人則使用中文「巧口」，兩者中文文字相同，其外

觀近似程度高。 

2.系爭商標經上訴人指定使用於如附圖 1 所示之商品，被上訴人則經營「巧

口西點麵包店」、「巧口藝術蛋糕坊」，販賣黃金餅、牛軋糖、鳳梨酥等

糕餅西點，是二者均屬糕點類商品，則使用高度近似之「巧口」圖樣，易

使相關消費者誤認被上訴人之商品與系爭商標之產品來自相同或雖不相同

但有關聯之來源。 

3.衡酌系爭商標圖樣之識別性雖弱，惟被上訴人使用之「巧口」圖樣與系爭

商標圖樣近似程度高，且被上訴人之糕餅西點與系爭商標指定使用之商品



高度類似，又被上訴人於前述期間有關「巧口」圖樣之使用，並非善意且

合理之使用，足使相關消費者於購買時施以普通之注意，異時異地隔離觀

察被上訴人之糕餅西點與系爭商標時，難以區辨被上訴人之糕餅西點與系

爭商標之產品是否為不同來源，因而可能產生混淆誤認之情事。因此，綜

合上開相關因素，由於本件商標近似、商品類似等此二因素特別符合，致

降低對其他混淆誤認因素之要求，足可認定客觀上被上訴人之「巧口」圖

樣有使糕點類商品之相關消費者誤認其黃金餅、牛軋糖、鳳梨酥等糕餅西

點與系爭商標之商品為同一來源之系列商品，或誤認其使用人間存在關係

企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而產生混淆誤認之虞。 

4.至原審雖以上訴人實際上僅將之使用於罐裝飲料、罐裝甜湯品等商品，而

未使用於糕餅西點類（原審卷第 152 、168 至 171 頁之勘驗筆錄暨上訴人

網頁），且以「巧口」為關鍵字，使用「google」及「yahoo!」搜尋引擎搜

尋結果，少見消費者之分享或討論（原審卷第 152 、163 至 167頁之勘驗

筆錄暨檢索網頁），而認相關消費者對兩造商標之熟悉程度無顯著差異且

均不高，佐以兩造行銷通路不同、上訴人復未舉證有實際混淆誤認之情事

與多角化經營之情形，而認無致商品或服務相關消費者混淆誤認之情（見

原判決第 10至 12頁第五(四)3.至 6.項）。惟有關是否致混淆誤認之虞的判

斷，確有混淆誤認之單一因素會因其他因素之強弱或是否特別符合而有不

同影響。且前開上訴人網頁及網路檢索資料乃原審於 101 年 9 月 19 日審

理時所為之勘驗結果，尚難據此認定 98年 12月 10日起至 99年 12 月 7 日

之期間兩造商標及商品在實際市場及網路之情事。又即使上訴人迄今所販

售之商品以果汁、奶茶、西米露、仙草蜜、青木瓜四物飲等罐裝飲料、罐

裝甜湯品為主，尚未及於糕餅西點類（原審卷第 168 至 171 頁之上訴人「巧

口購物網」網頁），惟系爭商標既經註冊指定使用於如附圖 1 所示之商品，

在該指定之商品即屬商標權之保護範圍（99 年商標法第 29 條第 1 項規定

參照），上訴人日後仍有機會擴張其經營範圍，不宜逕以上訴人之現在營

運狀況論斷。 

5.綜上，被上訴人未經上訴人之同意，於 98年 12月 10日至 99年 12月 7 日，

在糕餅西點之高度類似商品，使用高度近似於系爭商標之「巧口」圖樣，

依 92年、99年商標法第 29條第 2 項第 3 款、第 61條第 2 項規定，構成

商標權之侵害。 

(五)系爭商標權自 100 年 11月 4 日起有應廢止之事由： 

1.按（第 1 項）當事人主張或抗辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原因者，法

院應就其主張或抗辯有無理由自為判斷，不適用民事訴訟法、行政訴訟法、

商標法、專利法、植物品種及種苗法或其他法律有關停止訴訟程序之規定，

（第 2 項）前項情形，法院認有撤銷、廢止之原因時，智慧財產權人於該

民事訴訟中不得對於他造主張權利，智慧財產案件審理法第 16 條定有明

文。 



2.被上訴人於本件抗辯系爭商標未使用於指定商品已超過 3 年，業經智慧財

產局廢止，而有應廢止之事由等語，本院就此抗辯應自為判斷。查被上訴

人係於 100 年 11 月 4 日向智慧財產局申請廢止系爭商標之註冊（本院卷

第 50頁反面，及智慧財產局第 00497652 L02 號商標廢止卷《下稱 L02 廢

止卷》第 11頁），而上訴人係於 101 年 4 月 20日提起本件訴訟（原審卷

第 4 頁），被上訴人於同年 6 月 25 日具狀表明其業已就系爭商標申請廢

止，上訴人就蛋糕、糖果類商品有當時商標法（99年商標法）第 57 條第 1 

項第 2 款情形，上訴人未來是否仍享有系爭商標權仍有疑義等語（原審卷

第 86 至 87 頁），被上訴人於本院審理時續為系爭商標權有效性之抗辯，

因商標法已於 100 年 6 月 29日修正公布，於 101 年 7 月 1 日施行，本件

係於 102 年 11 月 27日言詞辯論終結，參酌現行商標法第 107 條第 1 項規

定，系爭商標有無應廢止之原因，應適用修正後之規定即現行商標法第 63

條第 1 項第 2 款之規定。故此部分爭點為系爭商標是否未於 100 年 11月

4 日申請廢止前 3 年內使用於如附圖 1所示商品之事實？此部分業經本院

依智慧財產案件審理法第 8 條規定，曉諭兩造為主張及聲請調查證據（本

院卷第 91頁之準備程序筆錄）。 

3.上訴人於本件提出系爭商標之使用證據，茲分述如下： 

(1)上訴人所提之報紙廣告（本院卷第 38頁），固記載上訴人之產品包含蜜

餞、果凍、仙草凍、愛玉凍、糖果、蛋捲、布丁、蛋糕、饅頭、包子等，

惟僅為商品種類之文字記載，並無產品圖片佐證，而其上產品照片為「巧

口花生仁湯」，亦非系爭商標之指定使用商品，況無該新聞紙之名稱及

刊登日期；又所提「台式芝麻花捲酥」、「台式蔥花月亮餅」產品實物

照片，其包裝罐上標籤固印有系爭商標圖樣，惟此二者非系爭商標之指

定使用商品，均無從認定上訴人果否使用系爭商標於指定商品上之事

實。 

(2)廢止答辯附件一、二為上訴人之註冊商標一覽表，及其中「巧口」、

「CHIAO KUO 」相關商標之檢索資料（L02 廢止卷第 52至 71 頁），

僅能證明上訴人取得商標權之情形，無法證明上訴人實際使用系爭商標

之狀況。 

(3)廢止答辯附件三為上訴人與訴外人久大資訊網路股份有限公司（下稱久

大公司）簽訂之大中華地區搜尋入口登錄行銷合約書及發票影本（L02 

廢止卷第 72 至 75頁），固可證明上訴人曾於 98年 4 月 21日委託久大

公司製作設計網頁。上訴人並於訴願時提出補強證據一為久大公司所開

立之證明文件（訴願卷第 23至 24頁，即本院卷第 109 至 110 頁），擬

證明上訴人曾於 99 年 4 月 27 日委託久大公司修改網站，新增「蛋糕」

之品項，並張貼蛋糕圖片等情，惟未足證明其實際網頁內容，無從認定

上訴人是否確使用系爭商標於蛋糕之商品上。 



(4)廢止答辯附件四「哇客滿生活消費網」網站資料（L02 廢止卷第 76 至

77頁），惟其列印日期為 101 年 2 月 24日晚於被上訴人之申請廢止日

（100 年 11 月 4 日），且其上固記載上訴人之產品包含蜜餞、愛玉凍、

糖果、蛋捲、布丁、饅頭、包子等，然僅為商品種類之文字記載，並無

產品圖片佐證，而其上產品圖片為「菊花茶」、「躍升高」、「玫瑰四

物飲」，亦非系爭商標之指定使用商品，無法作為系爭商標之使用證據。 

(5)廢止答辯附件五「聯合報」98年 4 月 29日廣告版（L02廢止卷第 78至

79頁），雖記載上訴人之產品包含蜜餞、果凍、仙草凍、愛玉凍、糖果、

蛋捲、布丁、蛋糕、饅頭、包子等，惟僅為商品種類之文字記載，並無

產品圖片佐證，而其上產品照片為「巧口花生仁湯」，亦非系爭商標之

指定使用商品，無法判斷上訴人是否使用系爭商標於指定商品上。 

(6)廢止答辯附件六為訴外人玉山蜜餞公司 98 年 3 月 10 日出口報單影本

（L02 廢止卷第 80至 84頁），所載貨物名稱「荔枝汁罐頭、蔬菜汁罐

頭、荔枝仙草蜜罐頭」等商品非屬系爭商標指定使用之商品，且前開第

84出口報單影本尚有手寫字跡「18-20 」、以及中文「巧口」、外文「CHIAO 

KUO 」分別置於類似郵票圖形之方框內，縱使為真，其意或指上開商

品所使用之圖樣，惟亦與系爭商標圖樣有別，客觀上失其同一性，而無

法證明上訴人有實際使用系爭商標於如附圖 1 所示指定商品之情。 

(7)訴願補強證據二、三為訴外人大視界設計社為上訴人設計之「巧口

CHIAO KUO 台式芝麻花酥捲」及「巧口 CHIAO KUO 台式蔥花月亮餅」

產品圖稿，及該等圖稿實際使用於產品包裝之照片（訴願卷第 25、39

頁，即本院卷第 111 、117 頁），此二產品之包裝罐上標籤固印有系爭

商標圖樣，並非系爭商標之指定使用商品，且上載完稿時間為 100 年 12

月 24日，晚於被上訴人之申請廢止日（100 年 11月 4 日），即不得持

以認定上訴人實際使用系爭商標於指定商品之事實。 

(8)綜上，上訴人未能證明其於被上訴人 100 年 11月 4 日申請廢止前 3 年

內確有將系爭商標使用於所指定如附圖 1 之商品。故被上訴人抗辯系爭

商標於申請廢止日前 3 年內有迄未使用或繼續停止使用已滿 3 年之情

形，而有現行商標法第 63條第 1 項第 2 款規定之適用，於法有據。 

(六)上訴人所得請求被上訴人之賠償： 

1.查被上訴人於 98年 12月 10日起至 99年 12月 7 日所為擅自使用「巧口」

為其商標之行為，侵害系爭商標權，上訴人得請求損害賠償。至上訴人雖

於申請廢止日（100 年 11月 4日）前 3 年內有迄未使用或繼續停止使用已

滿 3 年之情形，而有應廢止之原因，惟按商標廢止是對於合法註冊取得之

商標權，因嗣後違法使用、未使用或停止使用、未附加區別標示、已成為

通用名稱或標章，或基於公益考量，而使其往後失其效力的行政處分，故

廢止成立者，係使商標註冊之效力向將來失其效力。且現行商標法第 63條

第 1項第 2 款所定廢止原因係以「無正當事由迄未使用或繼續停止使用已



滿 3 年」為要件。因此，依智慧財產案件審理法第 16條規定，上訴人於本

件民事訴訟不得對於被上訴人主張權利，應係針對被上訴人自 100 年 11

月 4 日以後之侵害商標權行為，至因 98年 12月 10日起至 99年 12月 7 日

侵權行為所生之損害賠償請求權未受影響。就此上訴人請求依修正前商標

法第 61條第 1 項前段、第 63條第 1 項第 3 款規定，選擇按查獲侵害商標

權商品之零售單價 500 倍至 1500之金額計算其損害，自屬有據。 

2.按商標權人請求損害賠償時，得就查獲侵害商標權商品之零售單價 500 倍

至 1,500 倍之金額，賠償金額顯不相當者，法院得予酌減之，修正前商標

法第 63條第 1 項第 3 款本文、第 2 項有明文規定。而侵權行為賠償損害

之請求權，乃在填補被害人之實際損害，而非更予以利益，故損害賠償以

受有實際損害為成立要件。同法第63條規定商標權受侵害之請求損害賠償，

係侵權行為賠償損害請求權之一種，自有適用損害填補法則。商標權人固

得選擇以查獲仿冒商品總價定賠償金額，然法院可審酌其賠償金額是否與

被害人之實際損害相當，倘顯不相當，應予以酌減，始與侵權行為賠償損

害請求權，在於填補被害人實際損害之立法目的相符（最高法院 97 年度臺

上字第 1552號民事判決參照）。而判斷侵害商標權之損害賠償範圍，應以

行為人之侵害情節及權利人所受損害為主，是以有關行為人之經營規模、

仿冒商標商品之數量、侵害行為之期間、仿冒商標之相同或近似程度，及

註冊商標商品真品之性質與特色、在市場上流通情形、行為人所可能對商

標權人所創造並維護之商標權所生之損害範圍及程度等均為審酌之因素。 

3.觀諸被上訴人於招牌、網頁、產品包裝盒等使用「巧口」圖樣之態樣，爰

審酌被上訴人已因如附圖 2 所示商標之註冊申請遭智慧財產局核駁確定，

而知悉系爭商標之存在，竟仍繼續使用「巧口」圖樣，且於接獲上訴人 99

年 2 月 3日、4 月 10日之存證信函，僅變更其商號名稱，至同年 12 月 7 日

仍有使用「巧口」商標圖樣之情形，堪認被上訴人有侵害系爭商標權之故

意。 

4.查上訴人於 99 年 6 月 6 日以 270 元之價格購得「黃金餅」產品 1 盒，其

包裝盒上即有「巧口印」之字樣，而侵害系爭商標權，已於前述。爰審酌

被上訴人係於糕餅西點之高度類似商品上使用極近似之「巧口」圖樣，致

相關消費者有混淆誤認兩造商品之虞，而影響市場之交易秩序，且被上訴

人至遲自 98年 12月 10日收受智慧財產局核駁審定書之日起即有侵權之故

意，卻持續其侵害系爭商標權行為約 1 年，擅自使用「巧口」之態樣涵蓋

招牌、型錄等平面、與電子等媒介，另被上訴人相關黃金餅等產品銷售甚

佳，以及被上訴人所經營之「巧口藝術蛋糕坊」為獨資商號，資本額為

200,000 元（原審卷第 45頁），上訴人之實收資本額為 27,000,000 元（本

院卷第 23、154 頁之公司登記資料）等一切情狀，以「黃金餅」產品單價

1,500 倍即 405,000 元計算（$270X1,500 =$405,000）為適當，並無依修正



前商標法第 63 條第 3 項規定酌減之必要。故上訴人請求賠償 405,000 元即

屬有據。 

(七)上訴人不得請求被上訴人不得使用相同或近似於「巧口」作為其商號名稱，

並應向新北市政府辦理商號名稱變更登記： 

1.按商標權人對於侵害其商標權者，得請求損害賠償，並得請求排除其侵害；

有侵害之虞者，得請求防止之，99 年商標法第 61 條第 1 項中段、後段、

現行商標法第 69 條第 1 項均有明文。而此項規定，係因第三人不法妨害商

標權之圓滿行使，於商標權人並無容忍義務之情形下，始賦與其專有排除

之權利。解釋上即須以侵害已現實發生，且繼續存在為行使排除權利之前

提，如為過去之侵害，應屬損害賠償之問題（最高法院 99年度臺上字第 324 

號民事判決參照）。 

2.查上訴人所提之證據僅能證明被上訴人自 98 年 12 月 10 日起至 99 年 12

月 7 日止侵害系爭商標權，其後被上訴人使用「巧口」圖樣之行為核屬表

彰其商號名稱之善意合理使用，而不受商標權之拘束，已於前述。況且即

使被上訴人自 100 年 11 月 4 日以後有何侵害系爭商標權之行為，亦因系

爭商標有現行商標法第 63 條第 1 項第 2 款所定應廢止之原因，經被上訴

人為智慧財產案件審理法第 16條之有效性抗辯，致上訴人無從於本件行使

其商標權之排除及防止侵害請求權，是上訴人請求被上訴人不得使用相同

或近似於「巧口」作為其商號名稱，並應向新北市政府辦理商號名稱變更

登記，即屬無據。 

(八)上訴人不得請求被上訴人刊登本件最後事實審判決書： 

1.99年商標法第 64條固規定：「商標權人得請求由侵害商標權者負擔費用，

將侵害商標權情事之判決書內容全部或一部登載新聞紙。」然商標權人原

得依民法第 195 條第 1 項後段規定，請求法院判決命行為人登報以為填補

損害，本條應無重複規定之必要，爰於現行商標法修正時予以刪除，回歸

適用民法相關規定。且前揭規定並非一經商標權人聲請，法院即應裁定准

許而毫無任何裁量之空間，仍應以「回復名譽」為其前提要件，且此屬民

事損害賠償制度之一環，以回復原狀、填補損害為目的，法院為准予將判

決書登報之裁定，係以回復商標權人原有之客觀社會評價為度，有其自由

裁量之權衡，並不受商標權人聲請之拘束。而法院所需考量之因素，除斟

酌商標權人之名譽是否因行為人侵害商標權之行為而受損害外，尚應權衡

侵害名譽情節之輕重、登報處分是否足以回復商標權人名譽等為公平之裁

量，始得在合理範圍內由行為人負擔費用刊載判決書全部或一部，不得逾

越回復名譽之必要程度，而過度限制行為人之不表意自由。 

2.查被上訴人於 98年 12月 10日起至 99年 12月 7 日所為擅自使用「巧口」

圖樣，雖屬侵害系爭商標權之情，然上訴人之營業上信譽或商譽有何減損

或貶抑情形，未見其舉證以實其說，且被上訴人其後已無侵害商標權之情



事，系爭商標復有應廢止之原因，是本件並無以被上訴人費用而將本件最

後事實審判決書全部或一部登報之必要。故上訴人此部分請求，於法無據。 

六、綜上所述，上訴人請求被上訴人給付 405,000 元，及自起訴狀繕本送達翌日

（即 101 年 4 月 25日，原審卷第 68頁）起，至清償日止按週年利率 5%計

算之利息，為有理由，應予准許。逾此所為請求，為無理由，應予駁回。原

審就上開應准許部分，為上訴人敗訴判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決

此部分不當，聲明廢棄改判，為有理由，應由本院將原判決此部分廢棄，改

判如主文第 2 項所示，且依職權宣告假執行，並依被上訴人之聲請宣告其得

供擔保免為假執行。至於上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴判決，核無

違誤，上訴意旨，指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其

上訴。 

七、至兩造其餘之攻擊或防禦方法，及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均

不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。 

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第 450 條、第

449 條第 1 項、第 79 條，判決如主文。 

中  華  民  國  102  年  12  月  26  日 

                   智慧財產法院第三庭 

                          審判長法 官 汪漢卿 

                                法  官 陳容正 

                                法  官 蔡惠如 

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於收受送達後 20 日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理

由者，應於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數

附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資

格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第 466 條之 1 

第 1 項但書或第 2 項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中  華  民  國  102  年  12  月  27  日 

                                書記官  林佳蘋 

附圖 1（上訴人之系爭商標） 

商標圖樣 

註冊

號

數 

指定使用之商品或服務 專用期限 

 

00497

6

5

2 

蜜餞、果凍、仙草凍、愛玉凍、甘

草糖、薑糖、茶糖、薄荷

糖、牛奶糖、水果糖、飴

糖、冬瓜糖、青草糖、咖啡

79 年 9 月

1

日

至



糖、椰子糖、人蔘糖、香蕉

糖、米果、洋芋片、洋芋

捲、玉米酥、海苔酥、蛋

捲、布丁、蛋糕、饅頭、包

子、麻薯、麵包、蛋糕。（商

品類別：第 024 類） 

10

6

年

10

月

15

日 

 

 

附圖 2（被上訴人申請遭核駁之商標） 

編

號 
商標圖樣 

申請

案

號 

指定使用之商品 

商標登記

及

核

駁

資

料 

1  

09704

7

8

2

4 

土司、麵包、蛋糕、漢堡；月餅、

太陽餅、鳳梨酥、杏仁餅、

芋頭餅、糖果、米果、餅

乾、穀製點心片；布丁、布

丁粉；冰、冰淇淋；糖、

蜜。（商品類別：第 030 類） 

原審卷第

13

至

14

頁 

2  

09704

7

8

2

5 

網路購物（電子購物）、電視購物、

郵購、網路拍賣、月餅零

售、黃金餅零售、飲料零

售、麵包零售、牛軋糖零

售、畜產品零售、水產品零

售、農產品零售。（商品類

別：第 035類） 

原審卷第

15

至

16

頁 

3  

09704

7

8

2

6 

土司、麵包、蛋糕、漢堡；月餅、

太陽餅、鳳梨酥、杏仁餅、

芋頭餅、糖果、米果、餅

乾、穀製點心片；布丁、布

丁粉；冰、冰淇淋；糖、

原審卷第

17

至

18

頁 



編

號 
商標圖樣 

申請

案

號 

指定使用之商品 

商標登記

及

核

駁

資

料 

蜜。（商品類別：第 030類） 

4  

09704

7

8

2

7 

網路購物（電子購物）、電視購物、

郵購、網路拍賣、月餅零

售、黃金餅零售、飲料零

售、麵包零售、牛軋糖零

售、畜產品零售、水產品零

售、農產品零售。（商品類

別：第 035類） 

原審卷第

19

至

21

頁 

 

 

●回首頁目錄 

 

 

 


