
103020202 有關「力行」商標違反商標法事件(商標法§95、§360101)

（智慧財產法院 102 年度刑智上易字第 75 號刑事判決） 

爭議標的：補習班名稱使用侵權問題 

系爭商品/服務：補習班服務 

據爭商標：「力行及圖」商標 

              
相關法條：商標法第 95 條 

 

判決要旨 

1.判斷行為人表示自己之姓名、名稱有無合乎一般商業交易習慣，是否為合理使

用，應視行為人有無刻意攀附他人商標之舉動，而造成相關消費者對於商品或

服務來源產生混淆誤認之虞或減損他人商標之識別性或信譽之虞。 

2.修正前商標法第 30 條第 1 項第 1 款原條文規定善意且合理使用之方法。所謂

善意者，非指不知情，而係指依一般商業交易習慣之普通使用方法，且非作為

商標使用者，包括知悉他人商標權存在之合理使用。因實務上有認為善意者，

係指民法之不知情，致產生爭議，為釐清適用範圍，爰參考 98 年 2月 26 日歐

洲共同體商標條例第 12 條規定，修正為符合商業交易習慣之誠實信用方法（參

照商標法之 100 年 6 月 29 日之立法理由）。準此，符合一般商業交易習慣之

普通使用方法，且非作為商標使用者，應包括知悉他人商標權存在之合理使用

在內。 

3.在權利價值位階體系上，姓名權或名稱之重要性，應不亞於商標權。姓名權作

為人格權一種，其保護之規範，倘其商標權發生衝突時，其保護範圍或界限如

何，應有其獨自之法律政策，不應取決於商標法之法律政策，自不宜經由特別

規定優先於普通規定之法律適用原則，以商標法規定排除民法規定。申言之，

商標使用與商號名稱表示，兩者為相異概念，商號名稱之使用目的在於識別交

易主體，並確保法律行為及權利義務歸屬之同一性，其與商標之主要功能表彰

商品或服務來源，並不相同。被上訴人單純為補習班姓名之標示行為，並非以

行銷之目的而為商標之使用。準此，被告甲經營斗六力行補習班已近 10 年期

間，長期使用「力行」文字作為補習班名稱，其主觀上無認識其已侵害告訴人

之本案商標權或有何侵害告訴人商標權之犯意可言，併此敘明。 

 



【判決摘錄】 

一、本案事實 

被告甲及乙為夫妻，均係址設雲林縣斗六市之私立力行文理短期補習班（下

稱斗六力行補習班）負責人，渠等自民國 92 年 3 月 19 日起，在上揭地址所

經營之補習班招牌及廣告文宣，使用「力行」商標，行銷補習班之服務。而

「力行及圖」商標，係○○○向經濟部智慧財產局申請註冊指定使用於補習

班之服務，註冊號數為 045460 號（下稱本案商標），專用期間自 79 年 7 月

1 日起至 99 年 6 月 30 日止。嗣後轉讓與告訴人，並經告訴人申請展延註冊

權利期間至 109 年 6 月 30 日，現仍在商標權期間內。因告訴人得知被告甲、

乙均未經同意而使用本案商標，乃於 101 年 1 月 4 日委由律師將本案商標

屬於告訴人之事實，告知被告甲、乙，渠等並於同年月 9 日收受該通知。詎

渠等於該日起竟基於使用相同註冊商標之犯意，未取得告訴人授權而繼續將

本案商標使用於渠等所經營之斗六力行補習班，致足生損害於告訴人，因認

被告均犯商標法第 95 條第 1 款之未得商標權人同意，而於同一服務使用相

同註冊商標罪嫌。 

二、本案爭點 

被告之使用行為是否有違商標法第 95 條之規定? 

三、判決理由 

（一）按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費

者認識其為商標：1.將商標用於商品或其包裝容器。2.持有、陳列、販賣、

輸出或輸入前款之商品。3.將商標用於與提供服務有關之物品。4.將商標

用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。而符合商業交易習慣之誠實

信用方法，表示自己之姓名、名稱，或其商品或服務之名稱、形狀、品

質、性質、特性、用途、產地或其他有關商品或服務本身之說明，非作

為商標使用者，不受他人商標權之效力所拘束。商標法第 5 條、商標法

第 36 條第 1 項第 1 款分別定有明文。被告甲以其選用「力行」文字，僅

是作為補習班名稱使用，非作為商標使用等語。職是，本院茲審究被告

甲使用「力行」文字是否侵害本案商標如後： 

1.所謂商標之使用者，係指為行銷商品或服務之目的，並有標示商標之積

極行為，而所標示者需足以使相關消費者認識其為商標。查告訴人所有

如附件所示「力行及圖」商標圖樣，包含「力行」文字與圖形，並非僅

單純「力行」文字。參諸被告甲所經營之斗六力行補習班，依照卷附之



被告經營「私立力行文理短期補習班」廣告 DM 宣傳資料、被告經營「私

立力行文理短期補習班」招牌外觀照片所示，可知被告甲所經營之斗六

力行補習班，僅使用「力行」文字，並未使用全部本案商標圖樣。審視

是否使用商標，應就商標全部觀之，不得分割比對。告訴人所註冊商標

為「力行及圖」，對選擇告訴人所經營之高雄力行補習班之相關消費者

而言，渠等辨別補習服務之來源，應以本案商標「力行及圖」，作為認

知之商標。職是，被告甲僅使用「力行」文字，是作為其補習班名稱使

用，自與使用本案商標「力行及圖」有間。 

2.就商標合理使用之判斷方法而言，係指以商業上通常使用方法使用，在

主觀上並無作為商標之意圖，客觀上相關消費者亦認為非作為商標使用。

查「力行」文字，在吾人所認知之成語中，意指身體力行，即親身體會

而加以實現。被告甲所經營之補習班，招收對象均為學生，使用該名稱，

係期盼所招收之學生能勤勉向學。復參照告訴人陳報資料，可知除本案

被告甲使用「力行」文字作為補習班名字外，另有彰化、桃園、高雄、

臺中、臺北、新北、基隆、花蓮、臺南及南投等補習班，曾經使用或現

仍使用「力行」文字作為補習班名稱，此有刑事陳報狀附卷可稽。準此，

經營補習班者使用「力行」文字，作為補習班名稱甚多，是被告甲使用

「力行」文字作為補習班名稱，係以商業上通常使用方法使用，主觀上

與客觀上非作為商標使用。 

3.判斷行為人表示自己之姓名、名稱有無合乎一般商業交易習慣，是否為

合理使用，應視行為人有無刻意攀附他人商標之舉動，而造成相關消費

者對於商品或服務來源產生混淆誤認之虞或減損他人商標之識別性或信

譽之虞。查卷內斗六力行補習班所使用「私立力行文理短期補習班」廣

告 DM 宣傳資料，可知被告甲係使用「斗六力行文理補習班」文字，有

表明相比較對象為「雲林地區補教同業」，而上開宣傳資料中，除榜單

外，亦使用多篇幅標榜具有「○○○○」等師資，在斗六力行補習班授

課，而對於選擇補習班之學生而言，選擇補習班之主要關鍵，在於補習

班所具有之師資陣容、上榜人數多寡等因素。故優秀師資與補習班教學

品質形成對比關係，以坊間補習班之常見宣傳，大致以師資陣容、學生

考取明星學校等項目，作為招生方法，被告甲真正行銷者，係其擁有師

資及榜單成績，並非「力行」文字。衡諸常情，就學生認知層面以觀，

厥於補習班師資、榜單成績，絕非補習班是否使用「力行」文字。職是，

參諸被告甲所使用之廣告文宣內容，未提及斗六力行補習班與高雄力行

補習班有何關係，故無攀附高雄力行補習班之行為。復以廣告文宣所強



調者，為師資與榜單。故被告甲使用「力行」文字，係表彰自己名稱，

而非作為商標使用。 

4.補習班招生區域多半會受地域限制，學生補習考慮就學區域時，通常會

選擇地區性補習班就讀，參諸被告甲之斗六力行補習班所示榜單，其國

中學生就學國中、高中分佈以觀，均在雲林地區，如林內國中、斗六國

中、古坑國中、斗六高中、正心高中。審酌雲林縣短期補習教育事業協

會 102 年 4 月 11 日 102 雲補教（正）字第 1020411001 號函文函覆：一

補習班招生對象，坊間大致分為國小、國中、高中及成人，倘以國中小

為招生對象，目前應已社區化。而以高中及成人為招生對象，可能跨鄉

鎮招生。故跨縣市招生之補習班，在雲林縣應非常見，就雲林縣補習班

跨縣市招生以觀，應屬少見等情。益證補習班招生與地域條件間，兩者

有密切關連性。因雲林地區與告訴人招生地區，相距甚遠，對雲林地區

補習學生而言，縱使曾耳聞其他縣市之補習班，渠等考慮就學區域、交

通車程等因素，遠赴其他縣市補習之機率甚低。反之，雲林地區以外之

學生，亦難以耗費時間與金錢之方式，自外縣市前來斗六力行補習班學

習。準此，被告甲使用斗六「力行」文字作為補習班名稱，具有符合一

般商業交易習慣，具有地區或區域性之招生教學性質，不致使學生認為

斗六力行補習班與高雄力行補習班間，兩者有密切關係。 

5.被告甲未在招生業務中宣稱，斗六力行補習班與高雄力行補習班有關連

性，廣告文宣主要強調師資與榜單，可信對雲林地區補習學生而言，渠

等就讀斗六力行補習班之原因，應非混淆誤認斗六力行補習班與高雄力

行補習班間，有關聯性，是因被告甲招募之師資及榜單成績所致。況被

告甲之斗六力行補習班業務，以高中升大學、國中升高中之家教班為主，

而告訴人之高雄力行補習班，則以高中重考班、國中重考班為主，重考

班與一般升學家教班，在招生對象上固均為學生，然重考班與家教班之

成員，本質上容有區別。重考班招收者為畢業後升學考試未錄取理想學

校之學生，而家教班招收者為在學學生，兩者就招生來源，自有其市場

區隔，是被告甲使用「力行」文字作為名稱，實難指摘其有減損本案商

標之識別性或信譽之虞。 

6.綜上所論，被告甲使用「力行」文字，並非作為商標使用，是表示自己

之姓名或名稱，其在廣告文宣、招生區域、補習對象，當不致使學生或

相關消費者，對於斗六力行補習班與高雄力行補習班間，產生誤認或減

損商標識別性之虞，洵屬合於商業交易習慣之誠實信用方法。至於告訴

人之高雄力行補習班設立時間，早於被告甲之斗六力行補習班，或被告



甲在本案發生前，有聽聞過高雄力行補習班等情節，均非被告甲使用「力

行」文字之主觀意圖，且相關消費者或學生亦未誤認被告與告訴人補習

班間，兩者有關聯性。準此，本院認被告甲符合商標法第 36 條第 1 項1第

1 款之交易習慣之誠信方法使用，是本案商標之商標權人之權限，應受

限制之，故被告行為均不適商標法第 95 條之規範。自無侵害商標權之刑

事責任可言。 

（二）斗六力行補習班經雲林縣政府核准設立： 

1.修正前商標法第 30條第 1 項第 1 款原條文規定善意且合理使用之方法。

所謂善意者，非指不知情，而係指依一般商業交易習慣之普通使用方法，

且非作為商標使用者，包括知悉他人商標權存在之合理使用。因實務上

有認為善意者，係指民法之不知情，致產生爭議，為釐清適用範圍，爰

參考 98 年 2 月 26 日歐洲共同體商標條例第 12 條規定，修正為符合商業

交易習慣之誠實信用方法（參照商標法之100 年6 月29日之立法理由）。

準此，符合一般商業交易習慣之普通使用方法，且非作為商標使用者，

應包括知悉他人商標權存在之合理使用在內。查被告甲經營之斗六力行

補習班，前經雲林縣政府於 92 年間核准設立，此有查詢立案補習班詳細

資料附卷可參。依照雲林縣短期補習班設立及管理自治條例第 5 條第 1 

項規定，補習班之名稱不得使用與其他已立案補習班相同名稱。故被告

甲對於雲林縣政府核准其使用「力行」文字作為補習班名稱，當產生相

當信賴，而被告甲經營斗六力行補習班已近 10 年期間，其於 101 年前未

有發生如本案商標之爭執，故被告甲認為其使用「力行」文字作為補習

班名稱，係本諸雲林縣政府核准設立所致。 

2.在權利價值位階體系上，姓名權或名稱之重要性，應不亞於商標權。姓

名權作為人格權一種，其保護之規範，倘其商標權發生衝突時，其保護

範圍或界限如何，應有其獨自之法律政策，不應取決於商標法之法律政

策，自不宜經由特別規定優先於普通規定之法律適用原則，以商標法規

定排除民法規定。申言之，商標使用與商號名稱表示，兩者為相異概念，

商號名稱之使用目的在於識別交易主體，並確保法律行為及權利義務歸

屬之同一性，其與商標之主要功能表彰商品或服務來源，並不相同。被

上訴人單純為補習班姓名之標示行為，並非以行銷之目的而為商標之使

用。準此，被告甲經營斗六力行補習班已近 10 年期間，長期使用「力行」

文字作為補習班名稱，其主觀上無認識其已侵害告訴人之本案商標權或

有何侵害告訴人商標權之犯意可言，併此敘明。 

                                                      
1
 判決原文漏列“第 1 項”。 



四、判決結果 

綜上所述，公訴人所提出之證據，難以使法院產生被告主觀上有認識渠等已侵害

告訴人之商標權或有何侵害告訴人商標權犯意之確信，是被告欠缺明知為他人之

商標而使用之主觀要件，符合商標法第 36 條第 1 項2第 1 款之交易習慣之誠信方

法使用。參諸綜觀卷內現有事證，亦無其他積極證據足證被告涉有檢察官所指之

違反商標法犯行，原審因而為被告無罪之判決，核無不合，檢察官上訴意旨，為

無理由，應予駁回。 

                                                      
2
 判決原文漏列“第 1 項”。 


