
103060101 有關「HATER 及設計圖 」商標侵權事件(商標法§68○3 )

（智慧財產法院 102 年度民商訴字第 38 號民事判決） 

 

爭議標的：商標使用與混淆誤認之判斷 

系爭標的：於帽子上使用「倒三角」圖樣及三頂點上之圓孔是否侵害商標權 

據爭商標：註冊第 01584068 號「HATER 及設計圖 」商標 

                      
原告之註冊第 497652 號 商標      被告之註冊第 1372445 號商標          系爭侵權商品 

  

相關法條：公平交易法第 20 條第 1項第 1款、第 30 條、第 31 條、商標法第 68

條第 3款、第 69 條第 1項、第 3項、第 71 條第 1項第 1款 

 

判決要旨 

系爭商品雖屬同一或類似之商品，惟因系爭商標與系爭侵權圖樣近似程度甚低，

以具有普通知識經驗之相關消費者於購買時施以普通之注意，非無法區辨，是無

論系爭商品上關於「倒三角形」及三頂點上之圓孔，是否為商標之使用，該使用

方式並無致相關消費者混淆誤認之虞。 

 

【判決摘錄】 

一、本案事實  

（一）原告主張略以： 

1. 被告史考特國際有限公司（下稱史考特公司）違反商標法第68條第3款

之規定： 

原告於民國102 年6 月16日以「Hater 文字及倒三角形圖樣」取得中華

民國註冊第01584068號商標，指定使用於第25類「冠帽、禦寒用耳罩」

商品，商標權期間至112 年6月15日止（下稱系爭商標）。詎被告史考特

公司未經原告之同意或授權，自102 年4 月起即陸續發表載具上開倒三

角形圖案（下稱系爭侵權圖樣）之帽款（下稱系爭商品），廣泛銷售於

臺灣各實體及網路直營店、經銷門市，被告史考特公司所使用之圖案僅

係將原告所經營之Hater 品牌名稱字樣更改為被告史考特公司所經營之
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品牌Squad 名稱字樣，其餘形狀與外觀與系爭商標大致相同，且與系爭

商標使用於相同之商品類別，足以使相關消費者混淆誤認，違反商標法

第68條第3 款之規定，因而侵害原告之商標權。嗣經原告委請仲和國際

法律事務所以102 年仲字第1020830001號律師函通知被告史考特公司停

止侵害原告商標權之行為，然被告史考特公司竟來函否認其有任何侵權

情事，且持續販售系爭商品，對原告之請求置之不理。為此，爰依商標

法第69條第1 項之規定請求被告史考特公司排除並防止侵害，並依同法

第69條第3 項之規定請求損害賠償。 

2. 被告史考特公司違反公平交易法第20條第1 項第1 款之規定： 

系爭商標經原告與香港商愛稻草公司（下稱愛稻草公司）之努力經營與

行銷，先於香港及網路銷售，後於臺灣設立直營店，並邀請眾多藝人剪

綵造勢，加之廣告宣傳，已廣為相關消費者所熟悉，依公平交易委員會

對於公平交易法第20條案件之處理原則，系爭商標確為公平交易法第20

條第1 項第1 款所規定之消費者普遍認知之表徵無疑。又被告史考特公

司所使用之圖樣近似於系爭商標，且用於相同之帽類商品，使相關事業

或消費者於交易時縱施以普通注意猶有混淆誤認之虞。況且，被告史考

特公司之行為足以使相關消費者引起誤認來源同一之可能性，或使消費

者誤認兩造間存有關係企業、授權關係、加盟關係、贊助關係或其他類

似之經濟上或法律上關係，已構成前開處理原則第六點所稱之「混淆」。

是以，被告史考特公司之行為確已違反公平交易法第20條第1 項第1 款

之規定，原告自得依公平交易法第30條之規定請求被告史考特公司排除

並防止侵害，並依同法第31條之規定請求損害賠償。 

（二）被告答辯略以： 

1. 被告史考特公司所使用之倒三角型商標係作為Squad 品牌之載具，並非做

為商標使用： 

早在 99 年春夏，Joyrich 品牌即在產品發表會上發表釘有倒三角形金屬

鏤刻Joyrich 字樣之冠帽、幾何圖形搭配之項鍊等產品，並陸續有部落客、

網頁介紹、網路雜誌報導等介紹釘有倒三角形金屬鏤刻 Joyrich 字樣之背

包、冠帽及與其他品牌合作之隨身包、提包等，顯見金屬鏤刻倒三角型圖

樣非原告所獨創。又被告史考特公司之股東早於 97 年 10 月 24 日即以倒

三角形圖樣申請註冊商標，指定使用於衣著、外套、帽類等。是以，被告

史考特公司所使用之商標設計，係源自於被告公司 Squad 之倒三角形圖案，

並沿用近來常見之幾何圖形搭配金屬材質之流行概念，而冠帽上所使用之



倒三角形金屬圖樣係用以作為 Squad 品牌之載具，並非做為商標使用，自

無違反商標法及公平交易法規定之情事。 

2.被告史考特公司所使用之系爭侵權圖樣與系爭商標不構成近似，亦無致相

關消費者混淆誤認之虞： 

商標註冊資料中以倒三角形圖樣獲准註冊之商標所在多有，顯見倒三角形

本身不足以構成具有識別性之標識，而是同時存在之其他文字或設計方為

該標識具有識別性之原因。是以，構成系爭商標主要部分者絕非倒三角形

圖樣，而是三角形內經特別設計之 Hater 字樣。比對系爭商標與被告史考

特公司所使用之圖樣，倒三角形無非為一般幾何形狀，具有普通知識經驗

之一般消費者不會將其作為識別商品來源之主要依據。至於三角形三個頂

點上的圓孔，應係固定三角形必要之功能性設置，亦無識別性可言。反而

應該是倒三角形內的字樣才是識別性來源。而將三角形內之字樣 Hater 與

Squad 隔離觀察，兩者之文字外觀、讀音、觀念均不相同，不構成近似，

自亦無構成相關消費者混淆誤認之虞。 

二、本案爭點 

    「倒三角形」及三頂點上之圓孔，是否為商標之使用？上開使用方式是否有

致相關消費者混淆誤認之虞？ 

三、判決理由 

（一）商標法部分： 

1.按未經商標權人同意，為行銷目的而於同一或類似之商品或服務，使用近

似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者，為侵害商標權；

商標權人對於侵害其商標權者，得請求除去之；有侵害之虞者，得請求防

止之；商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償，商

標法第68條第3款、第69條第1項、第3項定有明文。又因故意或過失，不

法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之名譽，被害人雖

非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求

回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、第195條第1項亦有明文規

定。  

2.次按所謂商標構成相同或近似者，係指以具有普通知識經驗之一般商品購

買人，於購買時施以普通所用之注意，就兩商標主要部分之外觀、觀念或

讀音隔離觀察，有無引起混淆誤認之虞以為斷。故兩商標在外觀、觀念或

讀音上，其主要部分之文字、圖形或記號，有一近似，足以使一般相關消

費者產生混淆誤認之虞者，即為近似之商標。而所謂「有致相關消費者混



淆誤認之虞者」，係指兩商標因相同或構成近似，致使相關消費者誤認為

同一商標，或雖不致誤認兩商標為同一商標，但極有可能誤認兩商標之商

品／服務為同一來源之系列商品／服務，或誤認兩商標之使用人間存在關

係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。而判斷有無混淆誤認

之虞，則應參酌商標識別性之強弱、商標是否近似暨其近似之程度、商品

或服務是否類似與其類似之程度、先權利人多角化經營之情形、實際混淆

誤認之情事、相關消費者對各商標熟悉之程度、系爭商標之申請人是否善

意，暨其他混淆誤認之因素等綜合判斷，是否已達有致相關消費者產生混

淆誤認之虞。 

3.經查，系爭商標係指定使用於「冠帽、禦寒用耳罩」商品，而系爭侵權圖

樣亦係使用於帽子，故兩者商品類似程度極高。惟系爭商標為一未經設計

之倒三角形，該三角形之頂點各有一圓孔，並於三角形內標註經過設計之

「Hater」字樣。而系爭商品上所顯示之圖樣亦為一倒三角形，且該三角

形之頂點亦各設有一圓孔，惟其三角形內則係標註「Squad」之字樣。是

以，兩者相似之處僅在於該倒三角形之形狀及三個頂點之圓孔而已。然而，

三角形僅為一般常見之幾何圖形，縱有三頂點之圓孔，在未經設計或加入

其他文字之情況下，其商標識別性極低。據此，構成系爭商標或系爭侵權

圖樣主要部分者，並非該倒三角形或是三角形三頂點之圓孔，而是三角形

內經以特別字體設計之「Hater」或「Squad」字樣。因此，系爭商標之主

要識別部分「Hater」，與系爭侵權圖樣主要識別部分「Squad」，於異時

異地隔離觀察或交易時連貫唱呼之際，在文字外觀、讀音、觀念均不相同，

以具有普通知識經驗之相關消費者於購買時施以普通之注意，非無法區辨，

是其近似程度甚低。再參以原告提出系爭商品之圖片觀之，被告史考特公

司於行銷系爭商品時，大都有特別標示「SQUAD」品牌，且原告亦未提出

實際上是否確有因該倒三角形或是三角形三頂點之圓孔而混淆誤認之情

形發生，堪認被告史考特公司於系爭商品上標示系爭侵權圖樣，尚無致相

關消費者混淆誤認之虞。  

4.綜上，系爭商標所指定使用之商品，與系爭商品雖屬同一或類似之商品，

惟因系爭商標與系爭侵權圖樣近似程度甚低，以具有普通知識經驗之相關

消費者於購買時施以普通之注意，非無法區辨，是無論系爭商品上關於「倒

三角形」及三頂點上之圓孔，是否為商標之使用，該使用方式並無致相關

消費者混淆誤認之虞。從而，原告主張被告史考特公司於系爭商品上使用

系爭侵權圖樣乃侵害其就系爭商標之權利云云，要非可採。 

（二）公平交易法部分： 



 1.按事業就其營業所提供之商品或服務，不得以相關事業或消費者所普遍認

知之他人姓名、商號或公司名稱、商標、商品容器、包裝、外觀或其他顯

示他人商品之表徵，為相同或類似之使用，致與他人商品混淆，或販賣、

運送、輸出或輸入使用該項表徵之商品者，公平交易法第20條第1項第1 款

定有明文。又所謂「相關事業或消費者所普遍認知」，係指商品或服務之

表徵具有相當之知名度，為相關事業或多數消費者所周知而言。另判斷表

徵是否為相關事業或消費者所普遍認知，應以該表徵為訴求之廣告量、於

市場行銷時間、銷售量、占有率、是否經媒體廣泛報導等而足使相關事業

或消費者對該表徵產生印象，及具有表徵之商品或服務之品質及口碑、當

事人就該表徵之商品或服務提供具有科學性、公正性及客觀性之市場調查

資料、相關主管機關之意見等而綜合判斷之。本件原告雖主張被告史考特

公司違反公平交易法第20條第1 項第1 款之規定，惟就系爭商標為「相關

事業或消費者所普遍認知」一節，僅提出原告於網路等數位媒體之廣告、

宣傳資料、Hater品牌官方網站截圖、Facebook粉絲專頁截圖、時尚流行

網誌及雜誌報導、知名網路銷售平台Pchome資訊為證，尚不足證明系爭商

標所指定使用商品銷售量、占有率、是否經媒體廣泛報導等而足使相關事

業或消費者對該商標產生印象等等，是系爭商標自難認屬「相關事業或消

費者所普遍認知」之表徵。 

2.次按除公平交易法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之

欺罔或顯失公平之行為，公平交易法第24條定有明文。又此條規定之重點

在於禁止事業有「足以影響交易秩序」之「欺罔或顯失公平」之行為。而

所謂欺罔或顯失公平，係指事業從事競爭或商業交易行為，以提供不實資

訊或榨取他人努力成果等違反「效能競爭」本旨之手段，妨礙公平競爭或

使交易相對人不能為正確之交易決定之情形。本件原告主張被告史考特公

司逕將系爭商標圖樣移植至系爭商品上，僅將文字改為「Squad 」，即用

以行銷、營利之用，被告史考特之舉顯係高度抄襲系爭商標，已致使相關

消費者混淆誤認，並使原告商品銷售量下滑，是被告史考特公司已違反公

平交易法第24條之規定無疑等語。然查，如前所述，系爭商標與系爭侵權

圖樣相似之處僅在於該倒三角形之形狀及三個頂點之圓孔而已，惟以倒三

角形形狀作為商標部分圖樣者之商標所在多有，此觀被告提出其他以倒三

角形形狀獲准商標註冊之資料即明。而所謂倒三角形之形狀及三個頂點之

圓孔亦非系爭商標所獨創，是以，被告史考特公司於帽子上使用習見之倒

三角形及三個頂點之圓孔，並於三角形內標示「Squad 」字樣，難認有何

足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。因而，原告主張被告史考特



公司之舉乃違反公平交易法第24條之規定云云，亦非可取。 

四、判決結果  

被告史考特公司於帽子上使用系爭侵權圖樣並未違反商標法第68條第3 款及公

平交易法第 20 條第 1 項第 1 款、第 24 條之規定，則被告史考特公司自

無侵害原告之商標權、名譽權或其他權利，故其自無庸依商標法第 69 條

第 1 項及公平交易法第 30 條之規定排除或防止侵害，亦無庸依商標法第

69 條第 3 項、民法第 184 條第 1 項前段、第 195 條第 1 項及公平交易

法第 31 條、第 34 條之規定負損害賠償責任並刊登判決書。同理，被告史

考特公司既無損害賠償責任，則被告賴格緯即無庸依公司法第 23 條第 2 

項之規定負連帶賠償責任。從而，原告依上開規定請求如訴之聲明第 1 至

3 項所示，即無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之

聲請，即失所附麗，一併駁回之。 


