
103060102 有關「夢時代」排除侵害商標權行為事件(商標法§68○3 )

（智慧財產法院 102 年度民商訴字第 54 號民事判決） 

 

爭議標的：特取名稱是否對著名商標有識別性或信譽減損之虞 

系爭標的：「夢時代」當鋪名稱 

據爭商標：「夢時代 Dream Mall及圖」商標（所指定使用之商品、服務涵蓋第 3 

至 5 、7 至 12、14、16、18、20、21、21 至 30、32 至 45 類）、飛

躍人形之螺旋設計圖及外文「Dream Mall」 

            
第 01267148號                    第 01098377號              第 01098380號 

附圖一   

相關法條：公平交易法第 20 條第 1 項第 2 款、第 24 條、商標法第 68 條第 3

款、第 70條第 2 款、第 69條第 1、2 項 

 

判決要旨 

1.商標廣為我國境內相關事業或消費者所普遍認知者，即屬著名商標，而所謂相關

事業或消費者，係以商標所使用商品或服務之交易範圍為準，包含商標所使用商

品或服務之實際或可能消費者，涉及商標所使用商品或服務經銷管道之人，及經

營商標所使用商品或服務之相關業者等。查原告既將如附圖一所示之商標使用於

夢時代購物中心及相關百貨公司、購物中心等服務業務，則如附圖一所示之商標

著名與否，即以百貨業、購物中心領域之相關事業或消費者為準。被告又辯稱「夢

時代」並非原告所獨創之文字標語，市場上仍有數十間以「夢時代」為名而經營

項目相異之商號、公司等經營主體云云。然原告已提出上揭諸多證據證明如附圖

一所示之商標為著名商標之事實，而被告並未所提出以「夢時代」為名之其他經

營主體供核，而被告前手係於 101 年 8 月 31日辦理變更登記後，方更名為「夢

時代當舖」，是無從否定如附圖一所示之商標於其更名前之著名程度。 

2.被告所經營之當舖業務係屬「典當」之服務，通常於國人一般觀念，「當舖」或

「典當」係為有現金之急用，卻欠缺足以向金融機構取得貸款之信用者，提出動

產向當舖業者質借現金之營業，其於我國社會大眾心目中之印象，屬於為信用欠

佳或急需用錢者提供快速質借之服務，顯與如附圖一所示之商標所標榜之形象大

相逕庭，兩者之服務訴求縱因非屬同一商品或服務而不致造成相關消費者有混淆

誤認之虞，惟各自所表彰之形象落差甚大，被告將原告如附圖一所示之商標中之

文字「夢時代」用於當舖業，將使相關消費者對如附圖一所示之商標產生「經濟

告急」、「無法消費」之聯想，自有減損如附圖一所示之商標信譽之虞。 
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【判決摘錄】 

一、本案事實  

（一）原告主張略以： 

1. 原告於 92年起即陸續以 Dream Mall、夢時代等向經濟部智慧財產局（下

稱智慧局）申請商標註冊在案，目前計 44 件「夢時代 Dream Mall 及圖」

等一系列註冊商標（如附圖一至四所示，下稱系爭商標），並於 96年 8 月

16日向智慧局取得如附圖二所示之註冊第 01275877號商標，指定使用於

第 36類服務全類，且花費大量金額，致力行銷如附圖一至四所示之商標，

並進行多角化經營，相關消費者甚為熟知，故為一識別性極強之著名商標。

被告未經原告同意，以系爭商標中之「夢時代」文字，於 102 年以「夢

時代」當舖為名取得當舖核可，現於臺北市經營動產質押、工商融資、汽

車借款等業務，並架設網頁宣傳。經原告委請律師通知被告停止侵害行為，

並要求辦理變更營業主體名稱之登記，竟為其拒絕。爰依商標法第 70 條

第 2 款、第 68條第 3 款、第 69條第 1 、2 項、公平交易法第 20 條第 1 

項第 2 款、第 24條第 1 項第 2 款、第 30條規定，請求被告更名並排除

其侵害。 

2.如附圖一至四所示之商標業已形成一幸福、夢想、文藝、時尚、高雅、歡

樂之品牌形象。惟「當舖」或「典當」屬於為信用欠佳或急需用錢者提供

快速質借之服務，與如附圖一至四所示之商標所標榜之形象大有落差，如

坐視被告之更名行為，則會使消費者或社會大眾對如附圖一至四所示之商

標之價值與識別性產生不當連結，導致著名商標識別性之減弱，而生商標

淡化之效果，使接觸被告之消費者及社會大眾將如附圖一至四所示之商標

與「當舖」等具有營業產生聯想，有減損如附圖一所示之商標的識別性或

信譽之虞。 

3.被告係以行銷其當舖服務之目的，而積極將「夢時代」字樣作為商標使用，

且顯係使用如附圖二所示之商標主要部分「夢時代」，足使消費者藉以

區別所表彰之商品或服務來源，認知其為商標，且被告之目的係欲攀附

原告商譽。又原告實際從事第36類之服務，如商場攤位之提供等，並與

台北富邦銀行合作推出「富邦夢時代聯名卡」，亦與銀行合作提供第36

類服務相關聯之類似服務，與被告經營質當、信用借貸及資金週轉之服

務屬相關聯之領域。又當舖與聯名卡制度，二者均同為金融信貸領域，

僅以擔保物之內容（信用或擔保品）有所不同，為相同或類似之領域。 

（二）被告主張略以： 

1. 原告使用「夢時代 Dream Mall及圖」商標經營購物中心，惟此購物中心

之地理範圍僅限於高雄地區，標載該商標而販賣之商品根本無廣泛行銷於

全國，更甚者，尚有第三人不知該商標為何物之情況，難謂其為著名商標。

又「夢時代」並非原告所獨創之文字標語，市場上仍有數十間以「夢時代」



為名而經營項目相異之商號、公司等經營主體。另該商標之專用年限僅

10 年，且夢時代購物中心設立迄今僅五年餘，顯難謂其知名程度已達著

名商標之基準。 

2.夢時代之名稱的著名程度僅侷限於其經營相關零售事業、百貨、娛樂等營

業項目，遑論被告從事之經營項目係為質當之商業活動，顯無讓一般消費

者有混淆之可能。且被告已附加有「當舖」二字彰顯兩造營業項目之不同，

且未曾以夢時代百貨商場之名誇大宣示兩者之經濟上之合作關係與聯結

性，更未因此蒙受「夢時代」3 字之人氣所帶來之經濟上效益。 

3.原告並無積極取得「銀行、儲蓄銀行、典當」服務等相關營業核定、許可

之行為，如附圖二所示之商標就「銀行、儲蓄銀行、典當」服務部分有應

廢止之原因，已於 102 年 10 月 15 日遭智慧財產局廢止在案，故原告不

得行使權利。 

4.被告商號名稱非被告陳○○所取，乃被告於 102 年 6 月 4 日申請承接訴

外人楊○○之「夢時代當舖」即已命名，並為合法登記許可經營之優良商

鋪，僅因有夢時代字樣，自無侵犯未經營當鋪業原告之系爭商標。 

 

二、本案爭點 

原告得否依商標法第70條第2 款及第69條第1 項、第2 項規定，主張被告不得以

「夢時代」作為其公司名稱之特取部分？ 

 

三、判決理由 

(一)按商標法第70條第1 項第2 款規定：「未得商標權人同意，有下列情形之一，

視為侵害商標權：二明知為他人著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字

作為自己公司、商號、團體、網域或其他表彰營業主體之名稱，有致相關消

費者混淆誤認之虞或減損該商標之識別性或信譽之虞者。」準此，對於他人

之「註冊商標」而未得商標權人同意，逕以該商標中之文字作為自己公司名

稱、商號名稱、網域名稱或其他表彰營業主體或來源之標識，致商品或服務

相關消費者混淆誤認者，即視為侵害商標權之情形，現行法已修正為以「著

名商標」為必要，避免過度保護註冊商標，並造成權利濫用之問題。 

(二)有關「著名商標」之認定，應就個案情況考量下列因素：(1)相關事業或消

費者知悉或認識商標之程度，(2)商標使用期間、範圍及地域，(3)商標推廣

之期間、範圍及地域，包含商品或服務使用商標之廣告或宣傳，暨商展或展

覽會之展示，(4)商標註冊、申請註冊之期間、範圍及地域，此須達足以反

映其使用或被認識之程度，(5)商標成功執行其權利之紀錄，特別指曾經行

政或司法機關認定為著名之情形，(6)商標之價值，以及(7)其他足以認定著

名商標或標章之因素。至著名之區域，係指於中華民國境內，廣為相關事業



或消費者所普遍認知（司法院釋字第104 號解釋參照）。 

(三)被告前手於101 年8 月31日變更商號名稱及被告於102 年6月4 日申請復業

時，如附圖一所示之商標為著名商標：原告主張如附圖一至四所示之商標為

著名商標等語，惟此為被告所否認，辯稱：系爭商標非著名商標，縱為著名

商標，夢時代之名稱的著名程度僅侷限於其經營相關零售事業、百貨、娛樂

等營業項目，即一般消費者所認知的「夢時代」，僅能聯想到購物中心或百

貨公司，且就原告所註冊之商標上，圖形亦包涵mall的字眼，若以一般性客

觀的角度理解，在消費市場上僅能就特定商品或服務而與此商標有所聯想云

云，故原告應就此有利於己之事實負舉證之責。 

1.如附圖一所示之商標之識別性強：原告自92年起陸續申請取得如附圖一

至四所示之「夢時代Dream Mall及圖」商標之註冊，所指定使用之商品、

服務類別涵蓋多類，其中如附圖一所示之商標係指定使用於「......百貨

公司......購物中心......」服務，專用期限民國96年6 月16日至106 年

6 月15日，是原告申請商標註冊之時間甚早，迄今已有10年，且所指定使

用之商品、服務範圍多樣化。而如附圖一至三所示之商標圖樣係由中文「夢

時代」、外文「Dream Mall」、及飛躍人形之螺旋設計圖所構成，固然「夢」、

「時代」為常見之中文名詞，識別性較低，且商標圖樣中之「MALL」雖不

在專用之列，惟仍應以該商標整體圖案作為認定是否為消費者注意並藉以

與他人商品或服務相區別之對象。觀諸如附圖一所示商標之整體圖樣（含

中文「夢時代」、外文「Dream Mall」及螺旋設計圖）予消費者之寓目印

象深，具相當之識別性。 

2.如附圖一所示之商標廣泛使用於夢時代購物中心之相關服務：原告除取

得如附圖一至四所示之商標註冊外，並於96年3月30日設立夢時代購物中

心，此有夢時代購物中心網頁資料附卷可參，且如附圖一所示之商標圖樣

為夢時代購物中心之「夢時代標誌」（LOGO），經原告標示於該購物中心

外觀、內部、廣告布條、車廂廣告、網站等處，是原告長期以如附圖一所

示之商標使用行銷其經營之百貨公司、購物中心業務。 

3.原告長期大量行銷如附圖一所示之商標及於全國：(1)原告主張每年於地

方及全國性媒體花費鉅額廣告費，並於全國性報章雜誌、臺灣高鐵各站內

及車廂內等均刊登如附圖一所示之商標的廣告。是如附圖一所示之商標的

宣傳期間甚長，其宣傳行銷地域亦遍及全國。(2)原告於92年11月4 日購

物中心發表會上，正式對外公開「Dream Mall夢時代」購物中心名稱及「夢

時代DreamMall及圖」商標（如附圖一所示），廣受全國各大媒體大量報

導，且自92年間興建計畫發表以來，一直受全國各大媒體矚目，時代購物



中心自97年起每年舉辦亞洲最大之氣球大遊行及高雄市跨年晚會與煙火

秀活動，夢時代購物中心之摩天輪等活動，皆經各聞媒體報導，足認如附

圖一所示之商標已為全國消費者所認識。(3)原告除將如附圖一所示之商

標使用於夢時代購物中心及相關百貨公司、購物中心業務外，並與台北富

邦銀行合作推出「富邦夢時代聯名卡」，該聯名卡正面、廣告看板及申請

書上即標示有如附圖一所示之商標，此聯名卡固由台北富邦銀行所核發，

持卡人得於特約商店簽帳使用，並享有預借現金、商店優惠等服務，核屬

金融信貸服務之一種，惟觀諸前開聯名卡樣板、廣告看板、申請書，可認

被上訴人授權台北富邦銀行使用如附圖一所示之商標，經由此聯名卡之發

行，足使相關事業及消費者知悉原告如附圖一所示之商標。 

4.「夢時代Dream Mall及圖」商標曾經行政機關認定為著名：智慧局於102 

年11月13日認定「夢時代Dream Mall及圖」商標所表彰之商譽，於該異議

案商標100 年11月24日申請註冊前，即廣為相關事業或消費者所熟知，已

達著名商標之程度。 

5.此外，被告亦自陳：夢時代之名稱的著名程度在於其經營相關零售事業、

百貨、娛樂等營業項目及被告本身是高雄人，伊有聽過夢時代的名字等語。

綜上，於101 年8 月31日變更為「夢時代當舖」商號名稱及被告於102 年

6 月4 日申請復業「夢時代當舖」時，如附圖一所示之商標已廣為我國相

關事業或消費者所普遍認知而達著名商標之程度，而原告所提之使用證據

係以夢時代購物中心為主，因此，本件應認如附圖一所示之商標為著名商

標，不含其餘商標。故原告辯稱夢時代購物中心成立僅有五年餘，屬剛起

步之新興經營主體，商標迄今使用年數不到10年，所經營、銷售之商品或

服務僅侷限於高雄地區，且原告對於該商標所投注之廣告成本範圍亦僅及

於高雄地區，並未有全國性的廣告行為，難認著名商標云云，要無足取。 

6.至被告雖辯稱當舖業界未見原告，是其非著名。惟按商標廣為我國境內

相關事業或消費者所普遍認知者，即屬著名商標，而所謂相關事業或消費

者，係以商標所使用商品或服務之交易範圍為準，包含商標所使用商品或

服務之實際或可能消費者，涉及商標所使用商品或服務經銷管道之人，及

經營商標所使用商品或服務之相關業者等。查原告既將如附圖一所示之商

標使用於夢時代購物中心及相關百貨公司、購物中心等服務業務，則如附

圖一所示之商標著名與否，即以百貨業、購物中心領域之相關事業或消費

者為準。 

7.被告又辯稱「夢時代」並非原告所獨創之文字標語，市場上仍有數十間

以「夢時代」為名而經營項目相異之商號、公司等經營主體云云。然原告



已提出上揭諸多證據證明如附圖一所示之商標為著名商標之事實，而被告

並未所提出以「夢時代」為名之其他經營主體供核，而被告前手係於101 年

8 月31日辦理變更登記後，方更名為「夢時代當舖」，是無從否定如附圖

一所示之商標於其更名前之著名程度。 

(四)被告使用「夢時代」作為其商號名稱特取部分之一部，有減損如附圖一所示

之商標的識別性及信譽之虞： 

1.查於101 年8 月31日被告前手變更商號名稱時，如附圖一所示之商標已

廣為我國相關事業或消費者所普遍認知而達著名商標之程度，已於前述。

而被告之當舖名稱的特取部分「夢時代」與如附圖一所示之著名註冊商標

中之文字「夢時代」相同，被告前手卻於101 年8 月31日將當舖名稱變更

為「夢時代當舖」，被告因知悉「夢時代」之著名，而於102 年6 月4 日

申請復業，其行為足使強烈指示單一來源之如附圖一所示之商標變成指示

2 種以上之商品或服務來源，將使相關事業或消費者對如附圖一所示之商

標產生非單一聯想或非獨特性的印象，而減損如附圖一所示之商標的識別

性。且若不制止，亦會使相關事業或消費者誤以為可任意使用如附圖一所

示之商標，而導致該著名註冊商標識別性之減弱。此外，由於商標法第70

條第2 款所稱有減損如附圖一所示之商標的識別性及信譽之虞，並不以行

為人經營之業務範圍與著名註冊商標使用之商品或服務相同或類似為必

要，故被告以兩造經營業務之行銷管道、模式、目標、消費族群、標的等，

辯稱被告不足構成對原告之直接競爭作用，不會使人就「夢時代」3 字對

於被告所經營之當舖有具體聯想及混淆，且二者店面建築、經營形象並無

聯結性云云，委無可採。 

2.再者，原告經營夢時代購物中心之百貨公司、購物中心服務，且其與台

北富邦銀行合作發行「富邦夢時代聯名卡」已如前述，再由原告所提前揭

長久投注之廣告行銷及相關報導可知，如附圖一所示之商標已於相關事業

及消費者間奠定其百貨、時尚、觀光且有提供聯名卡消費之印象。而被告

所經營之當舖業務係屬「典當」之服務，通常於國人一般觀念，「當舖」

或「典當」係為有現金之急用，卻欠缺足以向金融機構取得貸款之信用者，

提出動產向當舖業者質借現金之營業，其於我國社會大眾心目中之印象，

屬於為信用欠佳或急需用錢者提供快速質借之服務，顯與如附圖一所示之

商標所標榜之形象大相逕庭，兩者之服務訴求縱因非屬同一商品或服務而

不致造成相關消費者有混淆誤認之虞，惟各自所表彰之形象落差甚大，被

告將原告如附圖一所示之商標中之文字「夢時代」用於當舖業，將使相關

消費者對如附圖一所示之商標產生「經濟告急」、「無法消費」之聯想，



自有減損如附圖一所示之商標信譽之虞。 

(五)綜上，如附圖一所示之商標於101 年8 月31日已屬著名商標，而被告前手經

營當舖，卻於101 年8 月31日未經原告之同意，逕自變更為「夢時代當舖」，

被告又於102 年6 月4 日予以承接並申請復業，被告顯然明知夢時代購物中

心、以及如附圖一所示之商標為著名註冊商標之事實，卻將該著名註冊商標

中之文字「夢時代」作為自己當舖商號之名稱，有使人將其所經營之當舖商

號與如附圖一所示之商標產生聯想之虞，影響其指示來源之識別性，且使人

對如附圖一所示之商標之信譽產生負面聯想之虞。故被告有商標法第70條第

2 款視為侵害商標之情形。 

 

四、判決結果  

被告未得商標權人即原告同意，明知如附圖一所示之商標為他人著名之註冊商標，

而以該著名商標中之文字「夢時代」作為自己商號之名稱，有減損該商標

之識別性及信譽之虞，依商標法第 70條第 2 款規定，視為侵害商標權。

從而，原告依同法第 69條第 1 項、第 2 項規定，請求被告不得使用相同

或近似於「夢時代」之字樣作為其商號名稱之特取部分，並應向臺北市商

業處辦理其商業名稱變更登記為不含相同或近似於「夢時代」字樣之名稱，

且不得於招牌、名片、網頁、廣告及其他行銷物件，或從事其他行銷之目

的而使用相同或近似於如附圖一所示之商標，並應拆除、除去及銷毀所使

用含有相同或近似於如附圖一所示商標之招牌、廣告、名片及網址及其他

行銷物件，為有理由，應予准許。 


