
103120309「台北銀行 TAIPEIBANK」商標廢止註冊事件(修正前商

標法§57Ⅰ○2 、商標法§63Ⅰ○2 )（智慧財產法院 103 年度行商訴字第

60 號行政判決） 

 

爭議標的：商標同一性及商標使用之認定 

系爭商標：註冊第 00070262 號 

    

系爭服務：第 003 類之「銀行業務之服務」 

 

相關法條：修正前商標法第 57 條第 1項第 2款、商標法第 63 條第 1項第 2款 

 

判決要旨 

1.所謂同一性，是指實際使用的商標與註冊商標雖然在形式上略有不同，但

實質上沒有變更註冊商標主要識別的特徵，依社會一般通念及消費者的認

知，有使消費者產生與原註冊商標相同之印象，認為二者是同一商標，即

是具同一性，可認為有使用註冊商標。如果將商標中引人注意的主要部分

刪略不用，以致與原註冊商標產生顯著差異，依社會一般通念及消費者的

認知，不足以使消費者認識它與註冊商標是同一個商標，就不具同一性，

不認為有使用該註冊商標。…參加人提出之金融卡正反面影本，其正面載

有中文「台北銀行」，背面亦載有英文「TAIPEIBANK」，是由系爭商標之

主要部分為「台北銀行」字樣，及金融卡正反面無從分離之情形下，上開

金融卡整體予相關消費者之寓目印象，足可認知「台北銀行 TAIPEIBANK」

為表彰參加人使用於「銀行業務之服務」上之標示，與系爭商標圖樣並不

失其同一性。 

2.觀諸卷附帳號為 873936 號之存摺及內頁交易明細影本，亦可窺見該存摺封

面左上角同有標示系爭商標，且該存摺係於營業部開戶，內頁交易明細中

之「日期摘要欄」，自 97 年 4 月 18 日起至 98 年 1 月 22 日止，有包括利

息、匯入款、轉支、存現、自網轉收及提款等交易紀錄共 8筆。由此足見，

上揭標有系爭商標之存摺，於本件申請廢止註冊日（98 年 12 月 25 日）前

3年內確能正常使用。 

3.又銀行發給存戶之存摺及金融卡，係提供存戶與銀行間從事金融交易服務

時作為憑證之用，是銀行自無將存摺及金融卡區分銀行內部人員與一般消

費者而有不同功能之實益，坊間亦無此商業習慣，是自難僅因上開存摺係

參加人之資深經理柯○○所持有並使用，即否認參加人合併前所印製之存

摺及發行之金融卡仍可繼續使用之事實。是以，參加人於所有之存摺及金

融卡上標示系爭商標，並授權存戶使用，其目的在使存戶於使用銀行服務



時，得以辨識其所使用銀行服務之營業主體，故自係以行銷之目的使用系

爭商標。 

 

【判決摘錄】 

一、本案事實 

參加人由台北銀行股份有限公司（下稱台北銀行）與富邦商業銀行股份有

限公司（下稱富邦銀行）於民國 94 年 1 月 1 日合併，並由台北銀行存續

且更名為台北富邦商業銀行股份有限公司前於民國 82 年 6 月 9 日以「台

北銀行及 TAIPEIBANK」商標（原服務標章，下稱系爭商標），指定使用

於當時商標法施行細則第 25 條所定商品及服務分類表第 3類之「銀行業

務之服務」，向前中央標準局（88 年 1 月 26 日改制為智慧財產局，即被

告）申請註冊，經被告審查，核准列為註冊第 70262 號商標，權利期間自

83 年 5 月 16 日起至 93 年 5 月 15 日止，並經參加人申准延展註冊至 113

年 5 月 15 日止。嗣原告於 98 年 12 月 25 日以該商標之註冊有違當時商標

法（即 99 年 9 月 10 日修正公布，同年月 12 日公布施行之商標法，下稱

修正前商標法）第 57 條第 1項第 2款規定，向被告申請廢止其註冊。被

告審查期間，適商標法於 101 年 7 月 1 日修正施行，依現行商標法第 107

條第 1項規定，該法修正施行前，尚未處分之商標廢止案件，適用修正施

行後之規定辦理。本件原申請廢止主張之前揭條款業經修正為現行商標法

第 63 條第 1項第 2款規定。案經被告依修正後之規定審查，以 102 年 7

月 29 日中台廢字第 980346 號商標廢止處分書為「廢止不成立」之處分。

原告不服，提起訴願，復經經濟部為訴願駁回之決定，原告仍不甘服，遂

向本院提起行政訴訟。因本院認本件判決之結果，將影響參加人之權利或

法律上之利益，是爰依其聲請裁定參加人獨立參加本件被告之訴訟。   

 

二、本案爭點 

銀行更名後，註冊商標有無使用，可否依更名前存摺、金融卡持續提供服務

的事證進行判斷?  

 

三、判決理由 

  （一）按商標法 100 年 5 月 31 日修正之條文施行前，尚未處分之商標廢止案

件，適用商標法修正施行後之規定辦理。但修正施行前已依法進行之程序，

其效力不受影響，現行商標法第 107 條第 1項定有明文。經查，參加人係



於 98年 12月 25日以系爭商標有違修正前商標法第 57條第 1項第 2款規

定申請廢止其註冊，嗣於本件處分前，商標法於 100 年 6 月 29 日修正公

布，於 101 年 7 月 1 日施行，依修正後第 107 條第 1項規定，本件即應適

用修正後之規定辦理。又系爭商標所涉修正前商標法第 57 條第 1項第 2

款規定，核與修正後商標法第 63 條第 1項第 2款所規範之內容相當。是

以，本件應審酌者厥為系爭商標有無現行商標法第 63 條第 1項第 2款規

定應廢止其註冊之情形。 

（二）次按商標註冊後無正當事由迄未使用或繼續停止使用已滿三年者，商標專

責機關應依職權或據申請廢止其註冊，商標法第 63 條第 1項第 2款前段

定有明文。又所謂商標之使用，係指為行銷之目的，將商標用於商品、服

務或其有關之物件，或利用平面圖像、數位影音、電子媒體或其他媒介物

足以使相關消費者認識其為商標，修正前商標法第 6條定有明文，修正後

商標法則將之移置第 5條，並修正為：「商標之使用，指為行銷之目的，

而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於

商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、

將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之

商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒

介物方式為之者，亦同。」易言之，無論係修正前或修正後，關於商標之

使用均應具備下列要件：1.使用人須有表彰自己之商品或服務來源之意思；

2.使用人需有行銷商品或服務之目的；3.需有標示商標之積極行為；4.

所標示者需足以使相關消費者認識其為商標。次按使用註冊商標應以原註

冊的商標整體使用為原則，但實際使用的商標與註冊商標有些許不同，而

依社會一般通念，不失其同一性時，可認為有使用註冊商標（商標法第

64 條參照）。而所稱同一性，是指實際使用的商標與註冊商標雖然在形

式上略有不同，但實質上沒有變更註冊商標主要識別的特徵，依社會一般

通念及消費者的認知，有使消費者產生與原註冊商標相同之印象，認為二

者是同一商標，即是具同一性，可認為有使用註冊商標。如果將商標中引

人注意的主要部分刪略不用，以致與原註冊商標產生顯著差異，依社會一

般通念及消費者的認知，不足以使消費者認識它與註冊商標是同一個商標，

就不具同一性，不認為有使用該註冊商標（被告公告之「註冊商標使用之

注意事項」3.2.1 參照） 

（三）就參加人提出系爭商標之使用證據分析如下： 

    1.戶名為「柯○○」及帳號為「873936」之存摺封面及內頁之交易明細影本，

暨卡號為「000000000000-00 」之金融卡正反面影本： 



   (1)經查，觀諸卷附戶名為「柯○○」之存摺及內頁交易明細影本，可窺見

該存摺封面左上角標示有系爭商標，而該存摺係於台北銀行北投分行開

戶，內頁交易明細中之「日期摘要欄」，自 96 年 3 月 6 日起至 97 年 12

月 20 日止，有股款交割、自網轉支、利息及代發等交易紀錄共 11 筆；

另觀諸卷附帳號為 873936 號之存摺及內頁交易明細影本，亦可窺見該存

摺封面左上角同有標示系爭商標，且該存摺係於營業部開戶，內頁交易

明細中之「日期摘要欄」，自 97 年 4 月 18 日起至 98 年 1 月 22 日止，

有包括利息、匯入款、轉支、存現、自網轉收及提款等交易紀錄共 8筆。

由此足見，上揭標有系爭商標之存摺，於本件申請廢止註冊日（98 年 12

月 25 日）前 3年內確能正常使用。 

(2)次查，依系爭商標圖樣觀之，系爭商標係由較大字樣且由左至右橫書之

中文「台北銀行」及於下方由極小字樣之英文「TEIPEIBANK」組合而成，

而「台北銀行」之英文即為「TEIPEIBANK」，由此足徵系爭商標引人注

意之主要部分應為「台北銀行」字樣，殆無疑義。又揆諸參加人提出之

金融卡正反面影本，其正面載有中文「台北銀行」，背面亦載有英文

「TAIPEIBANK」，是由系爭商標之主要部分為「台北銀行」字樣，及金

融卡正反面無從分離之情形下，上開金融卡整體予相關消費者之寓目印

象，足可認知「台北銀行 TAIPEIBANK」為表彰參加人使用於「銀行業務

之服務」上之標示，與系爭商標圖樣並不失其同一性。又合併前之富邦

銀行曾於 88 年間與 IBM 公司簽訂系統維護主約「IBM 客戶合約」，而該

主約第 35 條即約定：「就可延展服務，除一方於服務期滿一個月前以書

面通知他方不再延展外，於合約期間將依原合約期間長度自動延展」等

語。嗣富邦銀行於合併前之 93 年另與 IBM 公司訂立上開主約之附約「IBM

服務工作說明書」，而該說明書其中附錄一「台北銀行與富邦銀行業務

整合應用系統功能」編號第 16 號發卡規則部分已載明：「……2.需同時

接受四種卡片：『北銀磁條卡』……『北銀晶片卡』……」等語，此有

參加人提出之「IBM 客戶合約」、「IBM 服務工作說明書」節本在卷可稽。

由此可知，富邦銀行於 88 年間與 IBM 公司簽訂之「IBM 客戶合約」，在

雙方未通知不再延展之情形下，該合約即延展至今。且富邦銀行於與台

北銀行合併前，即已就合併後金融卡之系統維護與 IBM 公司簽訂系統維

護合約，使該系統於合併後得以使用「北銀磁條卡」及「北銀晶片卡」。

而另由參加人於 101 年 6 月 15 日與 IBM 公司簽訂之「IBM 主機及週邊軟

硬體設備維護服務合約」第 1條「概述」部分記載：「……雙方同意適

用雙方於民國 88 年 12 月 09 日所簽署之 IBM 客戶合約（ICA01）之相關



條款，且該條款將視為本合約之一部分……」等語，足以證明關於台北

銀行金融卡，參加人確仍有陸續為系統之維護，且從系爭前案審理時，

該案之兩造訴訟代理人曾於 100 年 9 月 29 日一起見證，以設置在本院內

之臺灣銀行自動櫃員機，由持卡者持該金融卡操作，並得提領現金新臺

幣 1,000 元等情，益證參加人迄 100 年 9 月 29 日就該金融卡之相關服務

確實仍有為系統之維護，故該標示系爭商標之金融卡當時確實仍可使用。

是以，原告空言主張上揭合約均無法佐證標示系爭商標之金融卡仍可繼

續使用之事實云云，要非可採。 

(3)原告固稱：參加人所提出之存摺、交易明細及金融卡，係參加人總行「分

行作業管理部」資深經理柯○○所持有及使用，並非一般銀行存戶所持

有及使用，是否因其持卡人之「特殊身份」而加諸「特殊功能」，使該

金融卡及存摺之使用功能未受限制，已啟人疑竇，復未見參加人提出「其

他一般存戶」所有之事證資料，是該等證據均不足以證明「其他一般存

戶」確可繼續使用印有系爭商標之金融卡或存摺之事實等語。惟查，銀

行發給存戶之存摺及金融卡，係提供存戶與銀行間從事金融交易服務時

作為憑證之用，是銀行自無將存摺及金融卡區分銀行內部人員與一般消

費者而有不同功能之實益，坊間亦無此商業習慣，是自難僅因上開存摺

係參加人之資深經理柯○○所持有並使用，即否認參加人合併前所印製

之存摺及發行之金融卡仍可繼續使用之事實。 

(4)原告另稱：參加人所提出之存摺或金融卡，其所有權人均為存戶，而存

戶進行補摺，或持卡人使用金融卡進行提款之行為，均屬存戶確認或請

求返還寄託物之行為，並非「參加人使用系爭商標之行為」之表徵等語，

惟查，依參加人提出 原告定型化之存款戶開戶約定書，其中「開戶相

關約定事項」第一部分「總則」第 6條約定：「立約人領用之存摺每頁

均有頁次，立約人不得撕去或自行填寫塗改」等語，及第四部分「電子

化服務使用約定」第 2條第 4項約定：「辦理結清銷戶或不願再使用金

融卡時，應將金融卡繳還貴行……」等語，及金融卡各項業務申請書其

中活期（儲蓄）存款契約附屬金融卡約定書第 11 條約定：「存款人得隨

時終止本契約，……並應將金融卡繳還貴行……」等語； 中華郵政股

份有限公司定型化之「郵政 VISA 金融卡約定條款」第 6條第 3項約定：

「持卡人之 VISA 金融卡屬於貴公司之財產，持卡人應妥慎保管及使

用。……」等語，可知銀行發給存戶之存摺及金融卡，其所有權為銀行

所有，僅提供客戶與銀行間從事金融交易服務時作為憑證之用，故客戶

不得擅自撕毀或塗改存摺，客戶辦理帳戶結清或不願再使用金融卡時，



依約應將存摺、金融卡繳還銀行。至補登存摺或提領款項之行為人雖為

存戶，但授權存戶使用者亦為銀行，倘非銀行授權存戶使用，並持續為

系統之維護，該存戶自無法僅憑存摺或金融卡為補登或提領款項之行為。

是以，參加人於所有之存摺及金融卡上標示系爭商標，並授權存戶使用，

其目的在使存戶於使用銀行服務時，得以辨識其所使用銀行服務之營業

主體，故自係以行銷之目的使用系爭商標。從而，原告前開主張，即非

可採。又 100 年 9 月 29 日之自動櫃員機交易明細表固係原告申請廢止後

之使用證據，惟此僅係要佐證參加人於合併後確有陸續為系統之維護，

使標示系爭商標之金融卡迄 100 年 9 月 29 日仍得繼續使用之事實，是自

不因該提領之時間係在原告申請廢止後，而影響本件之判斷，附此敘明。 

(5)原告雖又稱：原告於 102 年 8 月 22 日持標示系爭商標之存摺及金融卡為

補登存摺及餘額查詢之操作，卻均遭拒絕，足證就一般存戶而言，持合

併前台北銀行所發行之存摺及金融卡，於合併後根本無法繼續在自動櫃

員機進行餘額查詢之操作，亦無法在自動補摺機進行補摺之操作，而無

使用系爭商標之可能等語。惟查，依原告提出公證書之附件一所示之照

片觀之，原告使用參加人於合併前所發行標示系爭商標之金融卡，其上

並無晶片，核與上揭卡號為「000000000000-00」之金融卡正面已標示「晶

片金融卡」不同，故原告所持操作之金融卡應為「磁條金融卡」，而磁

條金融卡業於 99 年 1 月 1 日全面停用，此有被告提出之台灣商會聯合資

訊網之網路新聞及參加人提出之中華民國銀行公會新聞稿在卷足憑，再

參以原告操作時所顯示之訊息為「交易失敗 311 無法進行磁條卡交易」

等情，堪認原告係持已停用之磁條金融卡於參加人之自動櫃員機進行餘

額查詢，是該金融卡自然無法操作。至存摺無法補登之原因甚多，原告

並未依其操作後所顯示之訊息「存摺錯誤請洽櫃檯行員」、「請洽櫃檯

（或換摺）」，向參加人所經營之行庫尋求協助，自難僅因該存摺無法

補登即遽認合併前之舊存摺已無法使用。因此，原告就此部分之主張，

洵非可採。 

2.標示「台北銀行代理市庫委託代收稅款處」字樣之招牌： 

(1)查台北銀行之前身乃「台北市銀行」，係台北市政府於 58 年間設立，

嗣於 73 年更名為「台北市銀行股份有限公司」，於 82 年間更名為「台

北銀行股份有限公司」，復於 88 年 11 月 30 日改制民營，由台北市政

府持有多數股份，且於 91 年間成為富邦金融控股股份有限公司（下稱

富邦金控公司）之子公司，並於 94 年 1 月 1 日與富邦銀行合併，合併

後由台北銀行為存續公司，並更名為「台北富邦銀行」，而台北市政府



則透過持有富邦金控公司之股份，間接持有參加人之股權等情，有臺北

市政府 88 年 7 月 30 日府財一字第 8804883500 號函、經濟部 98 年 9

月 18 日經授商字第 09801216690 號函、公司變更登記表附於系爭前案

卷宗可稽，且為被告及參加人所不爭執。又原合併前之台北銀行為存續

公司，富邦銀行為消滅公司，雖嗣後更名為台北富邦銀行，然有關原台

北銀行所辦理之業務，於合併後仍由參加人繼續辦理。是以，原以台北

銀行名義委託各行庫代為收受各項地方稅款業務，仍以「台北銀行」名

義委由各行庫賡續辦理，此有卷附照片所示參加人懸掛於兆豐國際商銀、

聯邦銀行仁愛分行、安泰商業銀行等受託同業門口之「台北銀行代理市

庫委託代收稅款處」招牌可資佐證。職是，參加人於合併後，確實仍有

繼續使用系爭商標之事實，應堪認定。 

(2)原告雖稱：系爭商標之圖樣為包含中文及英文之聯合式商標，而參加人

懸掛於受託同業門口之招牌，僅載有「台北銀行」中文字樣，並無

「TAIPEIBANK」英文字樣之記載，依被告公告之「註冊商標使用之注意

事項」3.2.1.2 及本院 101 年度行商訴字第 46 號行政判決意旨，上揭

標示「台北銀行代理市庫委託代收稅款處」字樣之舉，不得作為系爭商

標仍有繼續使用事實之證明等語。然查，如前所述，系爭商標雖為聯合

式商標，但因中文字樣「台北銀行」為系爭商標之主要部分，且

「TEIPEIBANK」僅為台北銀行之英譯，揆諸商標法第 64 條規定之意旨，

自應認該招牌標示「台北銀行」之使用方式，與系爭商標圖樣並不失其

同一性，消費者看到此一招牌，即能清楚知悉參加人於合併後仍繼續提

供「代收稅款」之服務。是故，參加人藉此促使消費者能多加利用此項

服務，以增加參加人之銀行業務量而獲取商業利益，故該招牌自為參加

人以商業行銷之目的而使用系爭商標之證明。至原告所提本院 101 年度

行商訴字第 46 號行政判決所涉及之商標，雖亦由中、英文及圖形組合

而成，惟其中、英文字樣之比例差異不大，核與本件案情不盡相同，自

難比附援引。而被告公告之「註冊商標使用之注意事項」3.2.1.2 固記

載：「註冊商標實際使用時，應使用其商標之全部，不得僅單獨使用其

中一部分，僅使用其中一部分，不認為有使用註冊商標。……獲准註冊

的商標若是中文與外文的聯合式，該中文與外文應一併使用，如果分別

在不同物件上使用註冊商標的一部分，不認為是聯合式商標的使用。」

惟此記載與前開注意事項 3.2.1 載明之意旨並不相衝突，亦即獲准註冊

之商標若是中文與外文之聯合式，該中文與外文應一併使用，惟倘中文

為其主要部分，而其使用亦不失其同一性，自仍得認屬商標之使用。是



以，系爭商標之主要部分既為「台北銀行」字樣，且「TEIPEIBANK」僅

係台北銀行之英譯，則參加人於該招牌標示「台北銀行」字樣，依一般

社會通念並不失其同一性，自屬使用系爭商標之行為。從而，原告就此

部分之主張，亦無足取。 

（四）據上，參加人於合併後，雖另以台北富邦銀行對外營業，惟系爭商標確仍

有繼續使用之事實，縱其使用量已不若往昔，惟尚不能因此即謂參加人已

停止使用系爭商標，是原告主張參加人於申請廢止註冊日前 3年內並未繼

續使用系爭商標云云，尚非可採。 

 

四、判決結果 

綜上所述，系爭商標於本件申請廢止註冊日前 3年內既無繼續停止使用已滿

3 年之事實，則系爭商標即無商標法第 63 條第 1 項第 2 款規定之適用。從

而，被告所為廢止不成立之處分，於法並無不合，訴願決定予以維持，亦無

違誤，原告徒執前詞，訴請撤銷訴願決定及原處分，並命被告作成廢止系爭

商標之處分，核無理由，應予駁回。 

 

●回首頁目錄 

●延伸閱讀判決全文 

 


