
106120102有關「TutorABC」商標權侵害事件(商標法§68③、§69Ⅰ、

§70①②)(智慧財產法院 106年度民商訴字第 3號民事判決) 
 

爭點： 

1.網路上點擊超連結遭轉址連結至他人網站之轉址行為，非屬商標使

用行為。 

2.轉址行為應可由公平交易法之不正競爭規定，給予適當規範，無須

以美國商標法上之初始興趣混淆予以適用。 

3.網路瀏覽流量是網路經濟之重要商機，具欺罔性質之超連結或轉址

行為，得認定影響交易秩序之欺罔或顯失公平。 

 

系爭商標 

    

    

    

     

 
第 9、16、35、41、42類等 34
件商標 
知名使用於線上美語教學等服
務 

 

 

相關法條：商標法第 68、69、70 條；公平交易法第 25 條；民法第

184條 

案情說明 

原告起訴主張 TutorABC等 Tutor 系列商標已經我國智慧財

產法院認定為著名商標，並經智慧財產局選錄於「著名商標名錄」。

被告英宇科技股份有限公司(下稱英宇公司) 未經原告同意冒用

TutorABC 等 Tutor 系列商標，大幅刊登惡意轉址廣告，侵害原



告商標；並將該網址 214 篇文章中的「前往 TutorABC」超連結，

連結至被告英宇公司網站 https:// engoo.com.tw ；其餘惡意

轉址廣告亦以相同之方式刊登有 TutorABC 商標之廣告連結，卻

連結至被告英宇公司之網站以欺騙消費者，被告之行為已屬違反

商標法、著作權法、公平交易法及民法。復主張本案商業交易模

式，係由被告英宇公司「委託」被告富創藍圖公司(以下稱富創

公司)刊登廣告，由富創公司再「委託」網站站長即被告蔡○政，

履行富創公司與英宇公司間之廣告刊登契約，故富創公司應為廣

告業者非僅網路平台。又縱使被告富創公司為網路平台業者，亦

與違法購買關鍵字廣告之廣告主構成共同侵權行為。而被告蔡○

政為被告英宇公司與富創公司刊登廣告合約之「履行輔助人」，

應與被告等負共同侵權責任，提出本件排除侵害及損害賠償之訴

訟。 

 

判決主文 

被告富創藍圖有限公司應給付原告新台幣陸拾萬元，及自民國一百零

五年十二月三十日起至清償日止，以周年利率百分之五計算之利息。 

被告蔡○政應給付原告新台幣肆萬元，及自民國一百零六年三月二十

七日起至清償日止，以周年利率百分之五計算之利息。 

被告富創藍圖有限公司應負擔費用將本件判決書之案號、當事人欄、

案由欄及主文，以新細明體十號字體刊載於蘋果日報、自由時報、中

國時報、聯合報全國第十版前之適當版面下半頁壹日。 

原告其餘之訴駁回。 

訴訟費用由被告富創藍圖有限公司負擔百分之十二，被告蔡○政負擔

百分之一，餘由原告負擔。 

本判決第一項，於原告以新台幣貳拾萬元為被告富創藍圖有限公司供

擔保，得為假執行；於被告富創藍圖有限公司以新台幣陸拾萬元為原

告供擔保，得免假執行。 

本判決第二項得為假執行，但被告蔡○政以第二項所示金額預供擔保，

得免假執行。 



原告其餘假執行之聲請駁回。 

<判決意旨>: 

一、兩造爭點分析 

(一)本案最先開始是因為原告發現在網路上的網頁內容，有很多

標示連結 TutorABC 網站之超連結，經點擊後，卻前往被告

英宇公司之線上英語教學網站（下稱系爭轉址行為），原告

乃先對英宇公司及其負責人提告，然後根據英宇公司之抗辯，

再對可能參與造成系爭轉址行為之富創公司及其負責人以

及蔡○政追加提告。其中富創公司是廣告平台業者，接受英

宇公司廣告委託；蔡○政則是參與富創公司所提供廣告平台

之站長，實際進行廣告行為。 

(二)根據以上說明，以下判決理由將先釐清系爭轉址行為之形成

原因，再針對形成原因進行法律評價，接著再逐一檢視判斷

原告請求是否有理由。 

二、系爭轉址行為之形成原因 

兩造對於系爭轉址行為之形成原因，其實並沒有太大之爭執，

所爭執者，僅在於富創公司或蔡○政應否對於系爭轉址行為

負責而已。以下即為富創公司自己所分析，且應可採信之系

爭轉址行為之形成原因： 

(一)富創公司經營之「聯盟網」，是為網路聯盟行銷平台。此廣

告平台可媒介廣告主（如本案原告），與部落客（即站長）

（按：蔡○政即屬站長之一）。由站長努力經營其部落格、

臉書、社交媒體群組，並撰寫推薦介紹廣告主之文章，放上

廣告主之廣告素材，該廣告素材含有推廣網址。網友有興趣

或需求，就會去點擊該廣告素材，頁面即轉跳至廣告主之網

站，廣告主再依約定方式，支付報酬給聯盟網，聯盟網再依

約定方式，與各別站長結算報酬。 

(二)富創公司有提供廣告素材及推廣連結給站長，站長依個人需

求，或者二者都拿，也可只拿其一。廣告素材是一個圖檔，

附有站長的推廣網址，本身還有素材網址連結到富創公司後



台，其圖案中可能包括廣告主的商標、商品照片等等，站長

拿取廣告素材後，可以將圖案當成貼紙一樣貼在其網頁上供

網友點擊。當廣告主停止與富創公司合作後，富創公司後台

就會取消廣告素材的網址，此時廣告素材就消失了。所以如

果站長是拿廣告素材，就不會發生 TutorABC 的超連結卻轉

址至英宇公司網站之情形。 

(三)但如果站長拿的是推廣連結，這就可能發生轉址的情形。在

某特定時點之前，富創公司有使用自動轉址功能，站長的推

廣連結會被自動轉址。但在自動轉址生效前，富創公司均有

通知站長應更換廣告內容，若站長不更換，就會發生原先是

連結原告網站之超連結，卻遭轉址至英宇公司網站之系爭轉

址行為。在特定時點富創公司關閉自動轉址功能後，則有保

留備用轉址功能，可供站長自願繼續為已停止合作之廣告主

推廣，或在轉址也不會產生侵權疑慮之情況下使用，例如：

站長的網頁上僅寫著：「你想不想利用暑假練習英語會話？」

之連結，此時即使予以轉址，也沒有侵權疑慮。但如站長將

原先連結原告網站之超連結，使用備用轉址功能，以轉址至

英宇公司網站，就會產生系爭轉址行為。 

(四)如本判決附表所示網址之網頁，其上有關 TutorABC 之超連

結，經點取後，均遭系爭轉址行為轉址至英宇公司之

engoo.com.tw 之網站。其中編號 3 部分，經原告請求富創

公司開示該站長後，富創公司已指出經營該網頁之站長即為

蔡○政。另外，蔡○政在遭原告提告後，也具狀表明：「... 

獲悉 TutorABC 之連結遭移花接木的訊息後，隨即將本人在

網頁之（超）連結，再行設定回原 TutorABC 的網頁。」並

就該修正超連結過程，以錄影存證提出。就此修正超連結過

程，原告於觀看過該存證錄影後表示：蔡○政所修正超連結

之網頁，正是本判決附表編號 3 、4 、5 、6 所示網址之

網頁。蔡○政其後對此並未有所爭執。從而，可以認定本判

決附表編號 3、4 、5 、6 所示網址之網頁，即為蔡○政所

經營，且他既然可以將遭轉址之超連結，設定回原 TutorABC



的網頁，對照前述系爭轉址行為之形成原因說明，這表示各

該網頁中遭轉址設定之超連結原先應是使用「備用轉址功

能」，也就是係由蔡○政自行所設定，否則如是富創公司之

自動轉址功能所致，蔡○政應該沒有辦法自行「隨即」、「再

行設定回原 TutorABC 的網頁」。也因此，蔡○政說他自己

是不知情的受害者，並不可採信。 

(五)至於本判決附表編號 3 、4 、5 、6 以外所示網址之網頁，

其上 TutorABC 之超連結發生系爭轉址行為，則不能確定其

形成原因是富創公司自動轉址所造成，還是各該站長使用備

用轉址功能所造成，但既然都是轉址至與富創公司有廣告合

作關係之英宇公司，各該超連結應可以確定是富創公司自動

轉址或其站長使用備用轉址功能所造成。但即使是因為站長

使用備用轉址功能所造成，最後還是因為富創公司以其技術

執行該轉址行為而完成。 

三、系爭轉址行為之法律評價 

(一)系爭轉址行為是否構成侵害商標權或視為侵害商標權？ 

1.網際網路上之超連結，其意義為使用者點擊後瀏覽器將連結該

超連結所指示之網站內容，亦即是在指示服務於網際網路所在

位址，而非直接與商標所指示之商品或服務相連結，應認為並

不符合商標使用之意義。如以實體世界比喻，超連結比較像在

交叉路口處指示欲選購特定商品或使用服務之方向，消費者此

時不會認為該方向指示就是在連結商品或服務本身，也就是說

並不認識其為商標。因此，系爭轉址行為，應不構成侵害原告

商標權。 

2.商標法第 70條第 1 、2 款所列視為侵害商標之行為態樣，第

1 款部分，仍須「使用商標」，第 2 款部分則須以商標作為

自己公司、商號、團體、網域或其他表彰營業主體之名稱，此

亦與本案中超連結僅用以指示服務於網際網路所在位址不同。

因此，系爭轉址行為，亦不構成視為侵害原告商標權。 



3.原告雖另主張系爭轉址行為，將構成美國法上之「初始興趣混

淆」，而此應為我國法所應承認採用，以合理保護商標權人之

利益。然而，合理保護商標權人利益，並非必以商標法保護不

可，依其行為之性質，如有相關法律適當機制，足以保護，又

何必強求將不合法律文義之規定勉強套用？尤其商標權為無

體財產權，其權利本體本來就是由法律所創設，除非因欠缺適

當法律機制處理，將造成極度不合理而傷害司法正義之結果，

否則還是應該優先選擇固守法律文義，以作為商標權之權利界

限。由於系爭轉址行為，仍可由公平交易法上之不正競爭規定，

給予適當規範，所以自無須在此處勉強以商標法套用。 

(二)系爭轉址行為是否構成不正競爭？ 

1.除公平交易法另有規定，事業不得為足以影響交易秩序之欺罔

或顯失公平之行為，公平交易法第 25條有明文規定。系爭轉

址行為將網頁上標示有 TutorABC（或改為全小寫）之超連結，

予以轉址至英宇公司網址為 engoo.com.tw 之網站，將使原先

看到TutorABC且有瀏覽與TutorABC相關資訊意向之網路使用

者，卻遭到強制導向至 engoo.com.tw 之網站。這樣使得外觀

看起來是 TutorABC 之超連結，但實際連結內容卻非如此，這

首先已有「欺罔」的性質。且在當今電子商務已經蓬勃發展之

市場競爭秩序中，網路瀏覽流量（即連結網站造訪內容之數量）

已是網路經濟中之重要商機，自可認為具有欺罔性質之超連結，

已足以影響交易秩序。 

2.在實體世界之商業秩序中，有句話說：「人潮就是錢潮」，這

表示銷售商品接觸消費者之重要性。因為要成功將商品或服務

銷售出去，必須首先讓潛在消費者接觸到商品或服務（或其資

訊），再來才是怎麼讓接觸到商品或服務的消費者有購買意願。

如果消費者沒有辦法接觸到商品或服務（或其資訊），商品或

服務本身再怎麼有競爭性，也沒有辦法銷售出去。所以說讓消

費者接觸商品或服務（或其資訊）之方法，應是市場競爭秩序

中之重要事項，也應該是公平交易法所應該規範之事項。系爭



轉址行為如果以實體世界中之事物比擬，除了像前面所提到在

交叉路口給予錯誤之方向指示外，也很類似強行攔截有意前往

特定店家瀏覽選購之消費者，要求其先到別家看看。這些行為

在實體世界中，都不是正當該有的競爭手段，都應該認為是足

以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。在網路世界中自然

應該為相同之評價。 

3.如果法院放任這樣的行為，甚或給予這樣行為正當的評價，這

將使得事業在競爭過程中，除了想辦法提升品質、降低售價之

正當競爭外，還必須分神在如何不擇手段地讓潛在消費者接觸

到商品或服務資訊；另一方面，消費者也沒有辦法按照自己的

意願，好好地接觸商品或服務資訊（在網路世界中，就會鼓勵

研發諸如此類干擾影響網路使用者正常使用網路之技術）。無

論如何，都是違反消費者利益，也妨害市場經濟秩序正常發

展。 

4.要特別說明的是，以上認定構成不正競爭的是系爭轉址行為，

而不是單純的轉址行為。有關轉址行為存在有其正當使用方法，

這在前面已經有所說明。所以不能認為判定系爭轉址行為構成

不正競爭就是在扼殺像富創公司這樣的網路廣告平台業者。這

樣的認定，只是在確認將特定網路技術商業化時，其與傳統智

慧財產保護之界限。 

5.據上，系爭轉址行為可認為違反公平交易法第 25 條之規定，

構成不正競爭。 

(三)系爭轉址行為是否為民法上之侵權行為？ 

前述公平交易法第 25條之規定，旨在維護公平競爭秩序，但

也應有保護在市場上其他同為競爭事業之意。所以該條規定，

可認為是民法第 184 條第 2 項之保護他人之法律。系爭轉址

行為，違反公平交易法第 25條之規定，已經認定如前，而其

行為亦將導致原告原本在正常競爭下，所應該獲得的網路瀏

覽流量，而此等網路瀏覽流量在當今網路經濟環境中，應肯

定其財產價值，所以這應該認為原告已經有所損害。從而，



系爭轉址行為，亦屬民法第 184 條第 2 項違反保護他人法律

致生損害於他人之侵權行為。 

四、關於原告請求之判斷 

(一)系爭轉址行為，係屬違反公平交易法第 25條之行為，且造成

原告損害。原告本得根據公平交易法第 29條之規定，請求禁

制令，但其所得請求之範圍，應僅限於不得為系爭轉址行為，

惟 原 告 請 求 被 告 不 得 使 用 TutorABC 名 稱 及

http://tutorabcreviws.blogspot.tw/網域名稱及其他內含

Tutor 之名稱及網域名稱，被告應移除如本判決附表所示之

超連結並不得使用標示內含 TutorABC名稱之超連結，已經逾

越其所能請求之範圍。這是因為使用 TutorABC名稱及上述域

名，未必為系爭轉址行為；又本判決附表所示之網頁及含有

TutorABC名稱之超連結，只要不為系爭轉址行為，並不會違

反公平交易法，從而原告此部分請求自屬無據（僅能請求不

得從事系爭轉址行為）。 

(二)事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責

任，公平交易法第 30條有明文規定。且依此規定，違反公平

交易法之事業，並無須有故意、過失，只要其違反公平交易

法規定，造成他人權益受損，即應負損害賠償責任。推其立

法目的及正當性基礎應在於公平交易法規範之核心，即在於

維護市場競爭秩序，以保障廣大消費者之公共利益，故如違

反公平交易法規定，造成他人權益受損者，必將影響競爭秩

序，而於公益有害，透過損害賠償可以重新調整當事人間之

財貨利害，以回復應有之競爭秩序，故其行為人須負無過失

賠償責任，而不得以欠缺故意或過失而免責。系爭轉址行為，

係屬違反公平交易法第 25條之行為，且造成原告損害，已經

認定如前。又系爭轉址行為之形成原因，無論是富創公司自

動轉址或其站長使用備用轉址功能所造成，最後都是因為富

創公司以其技術執行該轉址行為而完成。富創公司自應該就

系爭轉址行為，所造成原告之權益損害負賠償之責。 

(三)蔡○政對於本判決附表編號 3 ～6 所示網址之網頁，使用富

創公司所提供之備用轉址功能，將標示為 TutorABC之超連結，

予以轉址至英宇公司之網站，已經本判決詳細認定如前。因



此，可以認定蔡○政已有參與系爭轉址行為，而同有違反公

平交易法第 25條規定，造成原告損害之行為，亦應依同法第

30條負損害賠償責任。 

(四)依照前述系爭轉址行為形成原因之認定，英宇公司並未參與

其中，僅對於系爭轉址行為所帶來之網路瀏覽量受益，且併

同其他合法廣告結果，支付相關報酬給富創公司。但由於系

爭轉址行為，涉及相當之網路專業技術，在現今社會分工之

常態下，難以苛責僅是採購網路行銷服務之英宇公司，必須

對於富創公司所採取之廣告方式進行完整之法律風險分析。

再者，在英宇公司與富創公司間之行銷服務合約第四條第二

項「乙方應負之責任」（即富創公司應負之責任）亦載明：

「乙方保證乙方聯盟平台所設置之相關連結、版面配置及行

銷內容刊登所需之相關系統機制及網路頻寬並無侵害第三人

之智慧財產權及其他權利等情事。」從而，應認為英宇公司

對於系爭轉址行為所造成之原告損害，應不負賠償之責。 

(五)原告因系爭轉址行為所受之損害，應是原本有意瀏覽原告網

站之網路流量所可能帶來之營收收益。這需要精確掌握系爭

轉址行為之網路流量，並要進一步正確評估此等網路流量能

夠實質轉換成多少交易營收，以及此等交易營受所能真正創

造之收益。但關於網路流量之部分，經原告聲請保全證據，

並由我裁准命富創公司提出相關證據後，富創公司已表示其

僅能提出網友點擊推廣連結之相關資訊（與其收費有關），

無法提出所有系爭轉址行為之相關資料。然而，如因此認為

系爭轉址行為所帶來之網路流量為零，原告沒有任何損害，

這顯然違反一般生活經驗，且也等於間接鼓勵可能違法之事

業，僅保留與自己營利有關之事項，其他資料儘量不要生成

與留存，所以此種情形，應該認為符合民事訴訟法第 222 條

所規定：原告已證明受有損害，而不能證明其數額，或證明

顯有重大困難，由法院審酌一切情況，依所得心證，定其數

額。原告亦已為此項主張，自應認為有理由。審酌富創公司

配合原告保全證據所提出之英宇公司之商品報表總結、商品

報表總結、每月總結、蔡○政就英宇公司之廣告所得報酬每

月總結表、本判決附表所示各網頁所列 TutorABC超連結之數



量情形及案內一切情況，原告之損害，以 60萬元為適當；其

中蔡○政所造成之損害部分，以 4 萬元為適當。另原告主張

被告富創公司應依公平交易法第31條之故意加倍賠償規定，

加計賠償額，但本案依富創公司之情形，應認為僅止於未事

先進行適當法律風險評估，並設置有效監測警示機制之過失

而已，是此部分主張應無理由。 

(六)原告另請求吳○慶、蔡○政應與富創公司負連帶賠償責任，

惟就吳○慶部分，原告並未敘明吳○慶應與富創公司負連帶

賠償責任及其請求權基礎，且吳○慶已抗辯不應連帶負責，

應認其此部分請求為無理由。就蔡○政部分，其應僅就自己

參與部分負損害賠償責任，且因為違反公平交易法及違反保

護他人法律之損害賠償，應屬利益受損害之損害賠償，而非

權利受損害之損害賠償，並無民法第 185 條共同過失行為連

帶損害賠償之適用。但因富創公司之損害賠償責任，在 4 萬

元範圍內，與蔡○政之損害賠償責任，其經濟目的及原因同

一，兩者應屬不真正連帶，於其一清償之範圍內，另一同免

責任。 

(七)原告另又依民法第195 條之規定，請求被告應連帶負擔費用，

將本件判決書之案號、當事人欄、案由欄及主文，以新細明

體十號字體刊載於蘋果日報、自由時報、中國時報、聯合報

全國頭版下半頁壹日。而公平交易法第 33條亦規定被害人依

本法之規定，向法院起訴時，得請求由侵害人負擔費用，將

判決書內容登載新聞紙。且兩項請求權經交互影響，僅得依

公平交易法第 33條規定判准，並僅限於對於事業部分之請求，

其餘個人連帶負擔部分，即屬無據。並為顧及比例原則，將

所應刊登之版面調整為如主文所列四大報之全國版第十版前

之適當版。 

 


