
107020101 有關「LOUIS VUITTON」、「LV」等商標權侵害事件(商標法

§68①、§71Ⅰ③)(智慧財產法院105年度民商訴字第49號民事判決) 
 

爭點： 

1.有關真仿品鑑定人之鑑定意見取捨與判斷。 

2.從事名牌二手商品經營業者，應具善良管理人之注意義務。 

3.以侵害商標權商品零售單價之倍數推估損害賠償金額時，除整數

倍數之外，亦得帶有小數點之倍數，以符合個案情況。 

 
 

系爭商標 

 

註冊第 110464 號 
指定使用於行李箱，手提箱，手提袋，
手提包，書包等商品 

 

註冊第 418079 號 
指定使用於行李箱，手提箱，手提袋，
手提包，書包等商品 

 

 
註冊第 603058 號 
指定使用於書包，公事包，旅行箱，
手提箱袋，旅行箱袋，皮夾等商品 

 

註冊第 1552668 號 
指定使用於皮革或人造皮革製盒；旅
行袋；旅行用皮件，大型旅行箱及手
提箱等商品 

 

註冊第 1727184 號 
指定使用於皮革或人造皮革（仿皮革）
製盒；旅行袋，旅行用皮件，皮箱及
手提旅行箱等商品 

 

相關法條：商標法第 68條第 1款、第 71 條第 1項第 3款。 

案情說明 

原告主張其係是世界知名精品品牌公司，設計製作 LV相關

商標圖樣之皮件、服飾、鞋類、手錶、首飾等各式各類商品，

且就「LOUIS VUITTON」等相關圖文，已於我國註冊商標（下稱



LV 相關商標），使用於手提包、皮夾等指定商品，並經原告長

年使用，投入龐大之廣告、行銷費用在國內外各大媒體廣為行

銷宣傳，已為消費者所共知，成為一般消費者口中精品的代名

詞，屬著名商標。被告葉○○與陳○○為香榭屋名品館實際負

責人，以二手精品之買賣為業，對於各項精品真品應有之品質、

做工及其市價等相關資訊，自當有相當之鑽研。但被告竟明知

原告就 LV相關商標享有商標權，卻在 ASAP 閃電購物網（網址：

http://www.asap.com.tw）上公然刊登，販賣侵害 LV相關商標

之仿冒商品，侵害原告之商標權。後來經檢察官發動刑事偵查

程序，扣得仿冒 LV相關商標之手提包 4 件（下稱系爭皮包），

提起本件訴訟。 

 

判決主文 

一、被告葉○○應給付原告新台幣 60 萬元及自 105 年 6 月 19 日起

至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。 

二、原告其餘之訴駁回。 

三、訴訟費用由被告負擔百分之六，餘由原告負擔。 

四、本判決第一項，於原告以新台幣 20萬元，為被告葉○○供擔保，

得為假執行；於被告葉○○以新台幣 60 萬元為原告供擔保，得

免假執行。 

五、原告其餘假執行之聲請駁回。 

 

<判決意旨> 

一、 系爭皮包為偽品 

(一) 系爭皮包究竟是真品或仿品，涉及到鑑別此類商品真偽之

特別知識，並應有系爭皮包實品作為鑑別對象，最能為真

切之判斷。兩造在審理初期即先後提出鑑定聲請，法院為

使兩造都能夠盡攻防之能事，而為真實事實之發現，對於

兩造鑑定聲請，都予以准許。 



(二) 兩造得就鑑定人之意見，於鑑定人到場說明時進行發問，

以釐清鑑定意見之可信度。…○○○是原告的智慧財產部

門的經理人，任職期間每年都會到巴黎 LV 工廠進行鑑定

LV 商品真品鑑定之培訓，已有五年之久；○○○從 2004

年就在香港米蘭站工作，該店專門是在收購二手包包，任

職期間會將新出款之精品買回來研究，現在自己開店，每

月收購二手包包有 30～60 個。兩人在進行適當詢問後，法

院均認定有鑑定系爭皮包真偽之能力，因此選定為鑑定

人。 

(三) 鑑定本來就是透過鑑定人的特別知識或經驗來協助法官認

定事實。法官既然本身沒有相關的特別知識或經驗，就不

可能凡事都能夠重新體驗或檢核鑑定人說明的主觀感受，

自然不能因為法官自己無法有相同體驗，就一律認為鑑定

人的意見不可採信。本案中比較特別的是，兩位鑑定人的

鑑定結果剛好完全相反，而又難以鑑定意見內容之質量來

取捨其證明力。然而，法院並不能以證據無法取捨，而拒

絕裁判，此時就必須改以鑑定人本身之可信度來決定如何

取捨鑑定意見。 

(四) 以本案而言，由於本案所須鑑定的是 LV商標商品的真偽，

而○○○就是 LV 商標權人所授權從事查扣產品相關鑑定

工作之人，有原告亞太地區智慧財產總裁簽署之授權書附

在卷中可憑，再加上真偽鑑定，在事理上必須涉及對於產

品防偽措施之認識，就此當然以經商標權人授權進行鑑定

工作者，會有比較完整和全面的瞭解。相對於此，○○○

自承：沒有到 LV 公司上過課、培訓他的人也沒有受過 LV

公司的訓練。此外，○○○在說明其鑑定意見時，也表示

不會因為鑑定結果而影響她的薪水，這一點被告並沒有進

一步加以挑戰，或者對原告請求開示相關證據，以有效否

定○○○鑑定工作之獨立性及可信賴性，所以基本上可以

認定○○○的鑑定意見還是獨立可信賴性。審酌以上情形，

在本案的兩份鑑定意見中，應該以○○○的鑑定意見可以

採信。因此，系爭皮包應該認定是偽品。 



(五) 本案雖透過前述方法，對於系爭皮包的真、偽做出判斷，

但這種有賴特別知識、經驗以釐清事實，且又涉及營業秘

密保護之特殊案件攻防結構，其實同時凸顯了如何保障被

告程序上權利的問題。此外，這也涉及到商標權保障及其

二手市場應如何存在之商標法制發展的結構性問題： 

1.本案中所以採信○○○，也就是商標權人授權從事鑑定工

作之人的鑑定意見，有很大部分的原因是○○○的工作獨

立性及可信賴性，並未受到嚴格挑戰檢視（被告並未請求

為相關證據開示，已如前述）。以後如果其他個案有足夠

證據能夠顯示：此類商標權人授權從事鑑定工作者之工作

獨立性或可信賴性有疑問，很有可能就不會繼續採取相同

立場。另一方面，雖然可以採信○○○的鑑定意見，但在

原告沒有以積極證據更進一步周詳地證明其指定鑑定人之

工作獨立性及可信賴性前，這將會影響依商標法第 71條第

1 項第 3 款規定酌定法定賠償時之推估倍數，以衡平保護

被告之權益。 

2.所謂鑑定人之工作獨立性及可信賴性，這涉及到受僱從事

此類鑑定工作者，其人員之晉用陞遷是否具有相當之獨立

性保障、組織上如何考核此類人員之工作成效，以及對其

專業判斷結果之正確性如何追蹤稽核。另外，也應該包括

有對此組織人事之公正獨立第三方考核機制，或者是否有

提供公眾問責（public accountability ）之適當管道。 

3.商標權人可能會認為此類鑑定工作之組織、人事為其商業

自由的範疇，為何要有第三人檢核機制或公眾問責管道？

然而，就如○○○在審理中所述：「我們並沒有對任何第

三方鑑定單位進行過培訓，也沒有透露內部資料給任何第

三人，公司也沒有授權任何第三方或認證第三方有此鑑識

能力」；從而，此類經商標權人授權之鑑定人，他們的鑑

定結果，被告幾乎很難從其他管道驗證其正確性，甚至被

告委屈改以鑑定內容本身檢核其正確性，也將因涉及營業

秘密而徒勞無功。如此一來，這些經商標權人授權的鑑定

人，幾乎就成為無可挑戰之真、偽品決定者，同時也直接

影響了訴訟結果；然而，弔詭的是，商標權人卻正是訴訟

之一造當事人。在認知了這樣的問題脈絡後，就可以瞭解



此類鑑定工作之組織、人事，為何不應再狹隘地認為只是

商標權人的商業自由而已，而應該是任何可能交易二手商

標商品之公眾所可以關心的公共議題。也因此，商標權人

如何培訓、管理此類鑑定工作部門，不能再單純視為商業

自由而已，而必須與其維權訴訟產生某種程度之連動及影

響。 

4.商標法對於商標權之保護有所謂權利耗盡原則之限制（商

標法第 36 條第 2 項規定參照），也就是說商標權人對於

已經銷售出去的產品，不能夠再主張商標權，必須容許買

受人自由處分其購得之商標商品。因此，原則上商標權人

對於二手商標商品之市場是否形成，或如何進行交易並無

權干涉。這也是為什麼○○○在說明鑑定意見時，表示：

在收購二手名牌包時，並不會去看原廠憑證，我並沒有因

此認為○○○的鑑定意見不可採。畢竟憑證也可能造假，

如果容許有所謂的原廠憑證就可以認為是真品，只不過是

將商品真、偽之鑑別，轉換成對憑證之鑑別，原來的問題

依舊存在（但此部分論述僅限於真偽品之判斷而已，在故

意、過失判斷上，對於商品合法來源與否之查證，將影響

善良管理人注意義務是否履行）。然而，當商標權人授權

之鑑定人，成為無可挑戰之真、偽品決定者，又欠缺獨立

可信賴之機制後，商標權人無形中也主宰了二手市場的存

活或死亡，這可以說與權利耗盡原則是有某種程度的矛盾

或牴觸。 

5.讓商標權人培訓、管理其鑑定工作部門公共議題化，只是

商標權人將來要進行有效成功的維權訴訟時，所應該考慮

的方法之一而已，究竟應該如何讓商標權人授權之鑑定人

具有獨立性及可信賴性，商標權人當然有其自己發展的空

間。商標權人另外可能考慮的方案也包括：與有意從事二

手商品買賣業者合作，以合理之條件稽核認證合作業者，

或者以合理費用事先直接提供二手商品真偽鑑別服務，以

利二手交易市場之正常建立與運作。凡此，均能夠比較有

效地防止二手偽品買賣，又不至讓商標權人片面藉由真偽

品鑑定，控制甚至扼殺二手真品之流通市場。總之，法官

對於商標權人應該如何設立商標維權的工作模式，雖無從



干涉，但仍須藉由本案所遭遇到的多種利益交疊衝突，包

括：商標權及營業秘密保護、被告訴訟程序保障以及二手

商品交易自由、二手市場生存空間維護等等，表達對於原

告現階段訴訟舉證及其對待二手市場方式之疑慮，雖還不

至於因此完全判決原告敗訴，但顯然原告應該還有亟待改

善的空間。 

二、 葉○○於網路上刊登販售系爭皮包，因過失而侵害商標權 

(一)原告主張葉○○將系爭皮包於 ASAP 閃電購物網上刊登販售，

此為葉○○所不爭執，而系爭皮包都是偽品，已經如前一

爭點所判斷，因此葉○○於網路上刊登販售系爭皮包已符

合商標法第 68條第 1 款所規定：未經商標權人同意，為行

銷目的，於同一商品，使用相同於註冊商標之商標的情形，

故屬該條款所規定之侵害商標權行為。 

(二)在網路上銷售系爭皮包，此種具有商業性質之行為，由於可

能有較大數量的反覆交易，在侵害商標權之過失認定，即

應採取善良管理人注意義務之標準，避免輕率地侵害他人

商標權，以貫徹法律對於商標之保護。就本案而言，葉○

○至少存有以下過失，而未符合善良管理人之注意義務： 

1.由於此類商標商品都可能有以營業秘密保護之防偽措施，葉

○○於有意從事此類二手商品買賣時，就應該先嘗試提出與

原告合作，支付合理對價，由原告協助建置防偽措施之鑑別

機制。否則，貿然從事此類二手商品買賣，勢必可以預見有

可能無法完全有效鑑別出偽品，終而不慎加以陳列出售，侵

害商標權。本案中，並未見葉○○有此抗辯及舉證，難認葉

○○在從事此類二手商品買賣時，曾經誠摯地進行過有效防

免銷售偽品之努力，而銷售模式之規劃上，顯然存有過失。 

2.倘經嘗試與原告合作後，但因原告始終要求不合理對價而未

能如願，由於原告無權完全決定二手市場的存在與否，葉○

○就可以取得逕行從事此類二手商品買賣的正當性。但此時

葉○○就應該更注意採取必要措施，避免買賣偽品。這其中

最重要的是當然是對於商品來源是否合法正當為必要明確

之查證，並留下完整可供追蹤的資料，這包括至少應該留存

商品提供者之身分資料。 



3.根據葉○○自己之說明，系爭皮包之來源包括：與消費者○

○○換購、向消費者○○○收購、向日本知名二手精品業者

購買。但在消費者○○○與○○○部分，根據葉○○的舉證，

都沒有看到葉○○留存對方的身分證件影本，無法判別兩人

究竟真有其人，還是根本是來路不明的商品來源。其中○○

○部分完全沒有其身分證字號可以追查（被證 2，透過戶役

政系統也完全查無此人，○○○部分雖留有身分證字號，但

在審理期間，兩次按照葉○○陳報之地址通知○○○，他也

都未能到庭作證，且在○○○留存的資料中，完全沒有記載

其商品來源，實在無從認定葉○○當時有就商品來源為必要

明確查證。至於向日本二手業者購買部分，葉○○表示日本

YAHOO 網站會員消費資料，僅留存 6 個月，目前已經無法

提供。但葉○○既然要從事商業性之二手商品買賣，在購買

當時就應該系統性地另外留存紙本或自己可以較長時間留

存之電子檔資料，以供事後追查，怎可受制於日本 YAHOO 網

站，以致於訴訟時無法為必要之舉證？ 

4.除了對於商品來源進行必要明確查證，並留存以後便於追查

之資料外，最核心部分，當是對於真偽品之鑑別資訊，應該

投入適當必要之資源，加以系統性研究（可透過直接購買原

廠真品後，再行拆解分析為之），並建置其標準鑑別步驟或

程序。經此建置完成後，並應進行人員訓練，確保人員均能

按照標準鑑別程序進行商品之收購及銷售。如此才能夠認為

對於防止不慎侵害他人商標權，已經履行善良管理人注意義

務，否則僅憑有限經驗及人員之直覺，自有可能誤收誤賣侵

害商標權之商品。然而，按照葉○○所聲明之證人○○○所

證述，她鑑別真、偽品之能力，完全是靠摸索，甚至於她要

去上相關鑑定課程，都是自己爭取來的，而不是受指派要求

去的，所上的課程是誰教的都已經忘記，從而也無法確定提

供該課程之單位，是否確實有相關鑑別能力。由此看來，根

本無法認定葉○○對於經營香榭屋名品館，已履行善良管理

人注意義務，以避免侵害他人商標權，仍應認定其有所過失。

據上，葉○○於網路上刊登販售系爭皮包，因過失而侵害商

標權，可以認定。 

三、 損害賠償數額 



(一) 商標權人請求損害賠償時，得就查獲侵害商標權商品之零

售單價一千五百倍以下之金額計算其損害，商標法第 71

條第 1 項第 3 款有明文規定（下稱倍數推估損害條款）；

在商標法修法刪除最低推估倍數後，法官在酌定此推估倍

數時，其實已有更大的決定空間，以適用於各種不同個案

之實際情況。為此，我認為倍數推估應以查獲商品中最高

價格之最高法定推估倍數作為法定賠償上限即可，如此最

能發揮該條款可加彈性運用之效果。也不會發生以每件商

品推估倍數再行累加，可能造成法定上限過高之不合理現

象。再者，法官酌定推估倍數時，也無須受限為整數倍數，

亦不妨為帶有小數之倍數，以求更精確地符合個案情況。

因此，以查獲商品中最高零售價格之 1500 倍為法定賠償上

限，在此法定賠償上限以內，酌定賠償額，即符合倍數推

估損害條款之立法意旨。 

(二) 以本案而言，原告主張系爭皮包中之最高零售價格為

29,999 元，但葉○○抗辯其應為 29,900 元，並有該網路

販售畫面列印本可憑，是應以葉○○抗辯之零售價格可以

採信。所以本案即應在 44,850,000 元

（29,900X1500=44,850,000）之法定賠償上限內酌定賠償

額。 

(三) 審酌系爭皮包數量有 4 個及其各別之零售單價、葉○○於

本案有前一爭點判斷中所述之各項過失、原告尚未積極以

完整周詳證明其指定鑑定人之工作獨立性及可信賴性、本

案葉○○所侵害之原告 LV商標為相當知名度之商標，其有

相當商標價值等一切情況，本案賠償額應酌定為 60萬元為

適當（經換算即約為系爭皮包中最高零售價格 29,900 元之

20.07 倍）。 
 


