
 

107080103有關確認「WONDER」商標之損害賠償等請求權不存在事件

(商標法§36Ⅰ③)(智慧財產法院 106年度民商訴字第 40號民事判決) 
 

爭點：商標法第 36條第 1項第 3款善意先使用之效力範圍。 

系爭商標(判決附圖 1) 

 

註冊第 1678523 號 
第 9類：電子黑板；電腦硬體；計算機；
行車影像記錄器；電視機；音響；觀察
儀器；電池；電源線；火警警示燈；雷
達超速警示器；電擊棒；電話機；網際
網路電話；電話擴大器；不斷電供電器；
電子鎖；電子防盜設備；電子秤；溫度
計。 

 

系爭侵權商標(判決附圖 2) 

  

被告另案註冊商標(判決附圖 3) 

 

註冊第 1381713 號 
第 9 類：電子滅蚊器，蒸氣熨斗，攝錄
放影機，數位相機，數位影音光碟機，
電腦自動點唱機，電視機及其器材，音
響及其器材，電視遊樂器，電源線，同
軸電纜，電話機，行動電話，衛星訊號
接收器，電捲髮器，筆記型電腦，電腦
鍵盤，電腦滑鼠。 



 

 

相關法條：商標法第 36條第 1項第 3款 

案情說明 

被告於 103年 3月 28日以「WONDER」字樣申請商標，指

定使用於「電子黑板；電腦硬體；計算機；行車影像記錄器；

電視機；音響；觀察儀器；電池；電源線；火警警示燈；雷

達超速警示器；電擊棒；電話機；網際網路電話；電話擴大

器；不斷電供電器；電子鎖；電子防盜設備；電子秤；溫度

計」商品，獲准註冊第 1678523 號商標，專用期間至 113 年

11 月 30 日止（下稱：系爭商標）。另被告亦前於 98 年 3 月

31日，以「WONDER」字樣申請註冊商標第 1381713號商標（下

稱：713 商標），指定用同為第 9 類之「電子滅蚊器，蒸氣熨

斗，攝錄放影機，數位相機，數位影音光碟機，電腦自動點

唱機，電視機及其器材，音響及其器材，電視遊樂器，電源

線，同軸電纜，電話機，行動電話，衛星訊號接收器，電捲

髮器，筆記型電腦，電腦鍵盤，電腦滑鼠」商品，專用期間

至 108年 10月 15日止。 

原告環光公司前自中國大陸進口標示有「WonDer」商標

之電子秤商品（型號：WD-5402），因涉有侵害被告註冊第

1678523號商標，遭財政部關務署基隆關查扣並移送地方檢察

署偵辦；又被告以原告於各種小家電商品上使用「WonDer」

商標，侵害被告註冊取得之系爭商標等商標權，而對原告環

光公司、旺德百貨及其法定代理人，向智慧財產法院提起排

除侵害商標權行為等之民事訴訟；此外，被告以原告環光公

司之法定代理人王〇〇、原告旺德百貨之法定代理人李〇，

因前開侵害系爭商標之事實，而向臺灣臺北地方檢察署檢察

官提出商標侵權刑事告訴。兩造間因系爭商標之侵害爭議存

有民、刑事爭訟事件，原告於系爭商品上使用系爭商標之私

法地位已有危險，遂提起本件消極確認之訴。 

判決主文 



 

確認被告基於附圖 1所示商標權，對原告以「WonDer」為商標使用於

型號 WD-5402 電子秤產品之損害賠償請求權、侵害排除請求權及侵

害防止請求權不存在。 

原告其餘之訴駁回。 

訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。 

<判決意旨>: 

ㄧ、原告以「WonDer」為商標使用於系爭商品上，是否符合商標

法第 36條第 1項第 3款「善意先使用」之規定？ 

（一）按下列情形，不受他人商標權之效力所拘束：三、在他人

商標註冊申請日前，善意使用相同或近似之商標於同一或

類似之商品或服務者。但以原使用之商品或服務為限；商

標權人並得要求其附加適當之區別標示，商標法第 36條第

1項第 3款定有明文。又本款所謂善意先使用，在於衡平

註冊保護原則下與先使用人間之衝突，以求公允。善意使

用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務者，得於

他人取得註冊商標後繼續使用其在先商標，此乃註冊制度

之例外，主要係善意先使用人基於不知他人申請商標註冊

之故，即已於市場有持續使用之事實，縱在他人註冊取得

商標權後，善意先使用者的利益，仍應受到保障，但其適

用需符合：（一）使用在先的事實必需發生在他人商標申

請註冊日之前；（二）繼續使用情形未中斷且以原使用的

商品或服務為限；（三）商標權人可以要求在先使用人附

加適當區別標示，使其在特定條件下使用，免受他人商標

專用權之干涉，始為公允。 

（二）原告系爭商標申請日（103年 3月 28日）前，善意先使用

相同之「WonDer」商標於同一電子秤商品（型號：WD-5402）

之事實： 

1.原告環光公司主張：其在系爭商標申請日（103年 3月 28

日）前，即善意先使用相同之「WonDer」商標於系爭商品

一節，業據提出下列使用證據（即原證 2、6、9、附件 1）：

102年 5月 17日）。內容：



 

賣家為「強鎰百貨」所刊登，銷售 WonDer廚房電子秤多用

途液晶電子秤（WD-5402）之廣告資料（見本院卷第 8頁正

面、第 73 pixnet網站（網頁時間：101年

10月 23日）。內容：為消費者（yomika）購買 WonDer小

幫手廚房電子秤（WD-5402）之使用心得（見本院卷第 8頁

背面、第 74 102年 3

月 19日）。內容：賣家為「GoMy」所刊登，銷售 WonDer

小幫手廚房電子秤（WD-5402）之廣告資料（見本院卷第 9

pixnet網站（網頁時間：103年 1月

20日）。內容：賣家為「yk0kv3sq940」所刊登，銷售 WonDer

小幫手 7公斤電子秤（WD-5402）之廣告資料（見本院卷第

9 pixnet網站（網頁時間：103年 2

月 8日）。內容：賣家為「ww鋪」所刊登，銷售 WonDer小

幫手 7公斤電子秤（WD-5402）之廣告資料（見本院卷第 10

pixnet網站（網頁時間：102年 11月

5日）。內容：賣家為「購物狂」所刊登，銷售 WonDer小

幫手 7公斤電子秤（WD-5402）之廣告資料（見本院卷第 10

pixnet網站（網頁時間：103年 1月

8日）。內容：賣家為「按安特集」所刊登，銷售 WonDer

小幫手 7公斤電子秤（WD-5402）之廣告資料（見本院卷第

11 pixnet網站。內容：賣家為「niyfgj」

所刊登，銷售 WonDer小幫手 7公斤電子秤（WD-5402）之

秤圖片，於放大圖示下，明顯可見「WonDer」字樣及型號

WD-5402，此與原告提出系爭商品外包裝翻拍照片比對結

果，二商品圖片外觀完全相符，又系爭商品外包裝上印製：

「WonDer廚房電子秤；型號：WD-5402；重量：280克；尺

寸：24x17x4CM；電壓：DC3.0V；產地：中國；進口商：環

光國際貿易有限公司；製造日期：2012年 3月 1日；保存

期限：5

即為原告環光公司所進口之標示有「WonDer」商標之電子

秤商品（型號：WD-5402



 

WonDer廚房電子秤多用

途液晶電子秤（WD-5402）商品銷售價格為新臺幣（下同）

250 WonDer小幫手 7公斤電

子秤（WD-5402）商品銷售價格為 298元，二者售價可謂相

WonDer小幫手 7

公斤電子秤（WD-5402）商品即為本件系爭商品之情，應堪

認定。此外，

日（103年 3月 28日）前之 101-103年間已可於網路上尋

得系爭商品之使用心得或行銷廣告頁面，且依原證 6所示

系爭商品外包裝，可確悉系爭商品於 101年 3月 1日時已

在中國製造生產，並由原告環光公司進口，則原告環光公

司於系爭商標之註冊申請日之前，以「輸入」商品之方式，

在系爭商品上使用「WonDer」商標之情，亦可認定。 

2.原告旺德百貨主張：其在系爭商標申請日（103年 3月 28

日）前，即善意先使用相同之「WonDer」商標於系爭商品

一節，除援用原告環光公司提出之前開證據（即原證 2、6、

9、附件 1）外，另提出原告旺德百貨開立 101年 8月 21日、

同年 9月 5日之統一發票影本 2紙為憑（原證 3，見 12-13

頁），此經檢視上開統一發票影本之產品編號欄位均載明

「WD-5402」型號，且原告於本院 107年 3月 19日言詞辯

論期日當庭提出上開統一發票之公證本及原證 6所示系爭

商品及外包裝實物以供比對，此亦經被告當庭檢視確認，

並陳明不爭執原證 3、6之形式上真正等語在卷。準此，依

前開原證 3之統一發票影本 2紙與原證 6之系爭商品及外

包裝比對，均有記載「WD-5402」型號，則原告旺德百貨於

101年 8月 21日、同年 9月 5日開立發票銷售系爭商品一

事，亦堪認定。 

3.系爭商品本身及外包裝上之正面、背面均明顯標示有

「WonDer」字樣，自有行銷上開商品之目的，相關消費者

見系爭商品及外包裝，明顯即可識別上開圖樣，此於商業

交易過程，可使相關消費者藉此區別商品之來源，揆諸前

開商標使用之說明，系爭商品及外包裝上標示之「WonDer」

字樣，自屬於表彰系爭商品之商標使用行為，符合商標法



 

上之商標使用要件，堪認原告早於系爭商標申請日（103年

3 月 28 日）前，已有使用相同之「WonDer」商標於系爭電

子秤商品（型號：WD-5402）之事實。 

4.被告辯稱：原告環光公司提出之網頁內容均未載有原告環

光公司之名稱，亦未全部載有 WONDER字樣，且均非原告所

出售或原告之客戶，是原證 2 根本與原告環光公司無涉，

又系爭商品及其外包裝照片，雖包裝上載有進口商為原告

環光公司，惟該商品可能是委託製造或是自行製造，製造

後委託他人進口或自行進口亦有可能，尚不得以認為原告

有善意先使用系爭商標，再者，原告環光公司先以原證 2、

6 主張其有善意先使用之事實，原告旺德百貨復又以原證

2、3、6主張其有善意先使用之事實，原告以一樣證據為不

同使用者之重複主張，更可證明其亦無法確認善意先使用

之使用人為何人云云。惟查，商標使用之判斷首重交易過

程中，其使用是否足使消費者認識該商標，至其是否與相

關消費者直接接觸、使用商標之商品是否由其製造生產，

均非判斷之標準，已如前述，且商品之銷售過程本就涉及

經營及通路商等諸多環節，並非每一環節之負責公司均為

消費者所熟悉，且商標使用之判定，係探究是否足使相關

消費者認識其為商標，而非使消費者認知產銷過程中之上

游進口商或大盤商等營業主體，是以，原告環光公司所提

出之前開原證 2

商品（型號：WD-5402）與原告環光公司之關聯性，然與原

證 6、9、附件 1或原證 3之統一發票等關聯證據相互勾稽，

已可證明原告於系爭商品上所為系爭商標之真實使用，並

符合一般商業交易習慣，被告上開空言所辯，尚不足以推

翻相互勾稽原證 2、6、9、附件 1或原證 3，可認原告於系

爭商標申請日（103 年 3 月 28 日）前，在系爭商品本身或

外包裝上，係將該「WonDer」字樣作為商標使用之事實。 

5.被告辯稱：其自 77年起先後以「WONDER」字樣註冊取得多

件商標，指定使用之商品類別遍及各種家庭用小家電，其

中第 713 號商標，與系爭商標均是指定使用於第 9 類商品

上，倘他人於同一或類之商品或服務使用近似於註冊第 713



 

號商標有致相關消費者混淆誤認之虞者，被告亦得依商標

法第 68條主張其商標權受有侵害，加以原告亦為經營小家

電之業者，與被告同為競爭關係，難謂原告係基於善意而

使用「WonDer」字樣云云。經查： 

(1)原告於系爭商標申請日（103年 3月 28日）前已有先使用

系爭商標之事實，已如前述。又按商品類似之意義，係指

二個不同的商品，在功能、材料、產製者或其他因素上具

有共同或關聯之處，如果標上相同或近似的商標，依一般

社會通念及市場交易情形，易使商品消費者誤認其為來自

相同或雖不相同但有關聯之來源者；而商品之功能相同或

相輔者為類似商品，商品的功能為何，應以一般社會通念

為主，易言之，商品或服務之分類係為便於智慧局行政管

理及檢索之用，對於商品或服務類似與否之認定，仍應綜

合商品或服務之性質、功能、材料、產製者、行銷管道及

販賣場所等因素，依一般社會通念及市場交易情形認定

之，並非絕對受該分類之限制（商標法第 19條第 6項規定

參照），從而，商品或服務之分類只是便於智慧局行政管

理及檢索之用，對於商品或服務類似與否之認定，仍應綜

合商品或服務之性質、功能、材料、產製者、行銷管道及

販賣場所等因素，依一般社會通念及市場交易情形認定

之，並非絕對受該分類之限制，故商品或服務類似與否之

認定，並非絕對受商品或服務分類之限制，同一類商品或

服務不一定是類似商品或服務，而不同一類的商品或服務

也可能是類似商品或服務。基此，系爭商標使用於第 9類

「電子秤」商品，該電子秤之組群代碼為「0951」，有卷

附商品及服務名稱分類查詢「電子秤」結果表可稽（見本

院卷第 82頁），而第 713 號商標雖亦指定於第 9類商品，

然係使用於：「電子滅蚊器，蒸氣熨斗，攝錄放影機，數

位相機，數位影音光碟機，電腦自動點唱機，電視機及其

器材，音響及其器材，電視遊樂器，電源線，同軸電纜，

電話機，行動電話，衛星訊號接收器，電捲髮器，筆記型

電腦，電腦鍵盤，電腦滑鼠。」等商品（下稱：電子滅蚊

器等商品），其類似組群中，並未包含組群代碼為「0951」，



 

顯見二者分屬不同組群，且無需相互檢索，本不屬同一或

類似商品。 

(2)第 713號商標指定使用於電子滅蚊器等商品與系爭商標使

用於「電子秤」商品，二者於商品之性質、功能、材料、

產製者、行銷管道及販賣場所等因素，依一般社會通念及

市場交易情形，二商品之運作原理不同、功能亦屬有別，

則被告徒以第 713 號商標與系爭商標均指定使用於第 9 類

商品，而認「電子滅蚊器」等商品與「電子秤」商品，一

概視為同一或類似商品，此種僅以商品行政分類為考量，

完全偏離商品性質、用途及功能之認定標準，顯然是無限

擴張商品同一或類似之範圍，已有誤會。基此，被告雖於

98 年 3 月 31 日即註冊取得第 713 號商標，然其指定使用

之「電子滅蚊器」等商品，既與原告使用於「電子秤」商

品，分屬不同類商品，則原告於被告註冊取得第 713 號商

標後，使用「WonDer」商標於「電子秤（型號：WD-5402）」

商品，尚難認有致相關消費者誤認與第 713 號商標之商品

為來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，或誤認二商

標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他

類似關係，而產生混淆誤認之虞，是被告徒以第 713 號商

標註冊在前，而原告使用相同「WonDer」商標於「電子秤

（型號：WD-5402）」商品，並非出於善意云云，自無可採。 

（3）原告另主張系爭商標申請日（103年 3月 28日）前即善意

使用相同之「WonDer」商標於電子秤商品云云（即訴之聲

明第 1項）。惟查，依原告前揭提出之原證 2、 6、9、附

件 1或原證 3等使用證據，僅可認定原告於系爭商標申請

日（103年 3月 28日）前有使用相同之「WonDer」商標於

型號 WD-5402之電子秤商品之事實，業經本院認定如前，

尚無從證明早於系爭商標申請日前有使用相同之「WonDer」

商標於型號 WD-5402之電子秤商品外之其他電子秤商品之

事實，且原告復未提出其他證據資料證明，則原告前開逾

越系爭商標於型號 WD-5402之電子秤商品使用之主張，即

有未合。再者，鑒於善意先使用既為商標註冊保護之例外，

自應嚴格審查使用證據，不得擴充適用於使用證據外之同



 

類商品，而影響商標權人之註冊權益。是以，原告自僅得

就型號 WD-5402之電子秤商品，主張其使用「WonDer」商

標，不受系爭商標權效力之拘束。 

二、綜上，原告既在系爭商標申請日（103年 3月 28日）前，已

善意使用相同之「WonDer」商標於系爭商品（型號 WD-5402

之電子秤商品），依商標法第 36條第 1項第 3款前段之規定，

自不受系爭商標效力所拘束。易言之，原告於系爭商品使用

「WonDer」商標，並未侵害被告系爭商標權，被告無從以系

爭商標受侵害，對原告使用「WonDer」商標之系爭商品，主

張損害賠償請求權、侵害排除請求權及侵害防止請求權，從

而，原告請求確認被告基於系爭商標對原告以「WonDer」為

商標，使用於系爭商品之損害賠償請求權、侵害排除請求權

及侵害防止請求權均不存在，尚無不合。 

三、綜上所述，原告於系爭商品使用「WonDer」商標，既符合商

標法第 36條第 1項第 3款前段之規定，並未侵害被告系爭商

標權，而兩造對於原告是否侵害被告之系爭商標權既有爭執

存在，且原告所受此項私法上不利益復得以確認訴訟之方式

除去，則原告就本件確認之訴自有確認利益存在。從而，原

告提起本件確認之訴，請求判命如主文第 1 項所示，為有理

由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。 


