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107100304有關「拉威 RAVAGLIOLI及圖」商標評定事件(商標法

§30I⑪)(最高行政法院 107年度判字第 446號判決) 

爭點：商標是否著名，應依相關證據加以綜合判斷，與商標近似、商

品或服務之稀有性或價格高昂、是否意圖仿襲等判斷混淆誤認

之虞因素，無必然關聯性。 

系爭商標 據爭商標 

 

 

 

      

註冊第 00631275號 

舊法第 84類：頂車機、千斤頂、油壓
機、空壓機、電動手工具、氣動手工
具、汽車矯正檯、汽車舉高器、輪胎
檢查機、輪胎拆卸機。 

相關法條：商標法第 30條第 1項第 11款 

案情說明 

上訴人日泉公司前於 82年 6月 30日以「拉威 RAVAGLIOLI

及圖」商標，指定使用於當時商標法施行細則第 24 條所定商品

及服務分類表第 84 類之「頂車機、千斤頂、油壓機、空壓機、

電動手工具、氣動手工具、汽車矯正檯、汽車舉高器、輪胎檢查

機、輪胎拆卸機」商品，向上訴人智慧局改制前之中央標準局申

請註冊，經審查後核准列為註冊第 00631275 號商標（下稱系爭

商標），核准公告日為 83 年 3 月 1 日。嗣被上訴人義大利商拉

伐格里奧里股份公司（RAVAGLIOLI S.p.A.）於 102年 10月 30

日對之申請評定，經上訴人智慧局審查，為評定駁回之處分。被

上訴人不服，提起訴願，經經濟部決定駁回，遂向智慧財產法院

（下稱原審）提起行政訴訟。嗣經原審判決撤銷訴願決定及原處
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分。並命上訴人智慧局應作成撤銷註冊第 00631275 號「拉威

RAVAGLIOLI 及圖」商標之處分。上訴人日泉公司不服，提起

本件上訴。 

判決主文 

原判決廢棄，發回智慧財產法院。 

<判決意旨> 

一、 現行商標法施行細則第 31條規定，本法所稱之著名，指有

客觀證據足以認定廣為相關事業或消費者所普遍認知者。亦

即該著名商標指定使用之商品或服務其相關消費者所普遍

認知者，實務從未限縮或擴張現行商標法第 30條第 1項第

11 款前段所規定著名商標相關消費者之範圍（至於現行商

標法第 30條第 1項第 11款後段淡化規定，因超過商標本質

混淆誤認之虞的保護，所以應提高被保護商標之著名性，應

為一般消費者，附此說明）。經查，本件被上訴人主張據以

評定商標所指定使用商品類別為車庫及汽車維修類商品，包

括「車庫設備、汽車用起重機、輪胎拆卸機、剎車塊用研磨

機、去油及清洗車輛輪胎之機械、汽車輪胎檢查機、貨物搬

運手推車、翻新輪胎用橡膠材料」等商品，縱使從被上訴人

公司之型錄觀之，殊無從推論出據以評定商標所指定之商品

屬「特殊」汽車產製或維修器械，此為雙方所爭執重點，自

應詳查，如函查相關同業公會或由相關商品專家陳述意見，

以供參酌，原判決僅依被上訴人所提其公司出版之型錄，即

推論：此類商品僅有大型汽車維修廠及國內汽車產製業或代

理業者或其附設之保養廠有消費之可能性，此等商品，並非

一般小型汽車維修廠所必備之商品，故認定據以評定商標是

否著名，應以特殊汽車產製或維修器械領域為認定之基準等
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情，原判決自嫌速斷，則原判決基於此一所謂特殊性而認據

以評定商標係著名商標即有可議。 

二、 商標法第 30 條第 2 項規定：「前項第 9 款及第 11 款至第

14 款所規定之地理標示、著名及先使用之認定，以申請時

為準。」是本件據以評定商標是否著名，自應以系爭商標

82年 6月 30日申請註冊時為準（另因系爭商標於 103年 1

月 31日延展註冊，係在商標法 92年修正採形式延展後，故

著名之認定仍應以系爭商標申請註冊時為準）。關於商標或

標章之使用證據，雖不以國內為限，但國外之證據資料，仍

須以國內相關事業或消費者得予知悉，始屬相當。再者，商

標最基本的功能在區別商品或服務之來源，因此商標權人投

入大量的金錢、精力與時間，才使其商標更能區別所表彰商

品或服務之來源，而形成著名商標，基於保護著名商標權人

所耗費的心血，避免他人任意攀附著名商標的信譽與識別性，

才有必要對著名商標給予較一般商標更有效的保護。所以商

標權人投入大量的金錢、精力與時間，而使其更能區別其商

品或服務之來源，方為著名商標給予較一般商標更有效的保

護之原因，商品或服務之稀有性或價格高昂，與著名商標之

形成並未有必然關聯，此從市場上某些著名平價服裝商標或

著名速食商標，並不稀有亦不昂貴可得證。原判決認著名商

標係伴隨稀少性與價格高昂，認定據以評定商標所指定使用

之商品屬高單價，進而推論該商標為著名商標，亦有未合。

則本件自應對被上訴人是否就據以評定商標推廣或投入大

量的金錢、精力與時間之事實，詳細調查，亦即，本件關於

據以評定商標使用情形如何及是否已臻著名，須參酌實際使

用證據資料綜合論斷。且查： 

（一） 被上訴人所提原證 3 之銷售紀錄，僅提供 80 至 82 年與

LIEN HWA TRADING CO LTD.及其關係企業 TASESE 
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CO LTD.之少量銷售記錄，僅能證明被上訴人於系爭商標

註冊公告前於臺灣有使用之紀錄，無法證明據以評定商標

於系爭商標申請註冊時已達著名。 

（二） 商品之成品著名，並不等同其附屬零組件商品或後端服務

機件商品著名，原判決以被上訴人之據以評定商標所使用

之商品，於國外為世界知名車款提供服務，乃認定據以評

定商標已達著名，自有未合。 

（三） 原審原證 9之宣誓書，為台Ｏ公司代表人所簽署，台Ｏ公

司既為被上訴人現今之總代理商，雙方存在高度利害關係，

其可信度如何，自有調查之必要。原判決雖依宣誓書認定

被上訴人就據以評定商標之使用於我國歷經代理商之更

迭，而作為據以評定商標為著名商標之佐證，然代理商更

迭與據以評定商標是否有於我國投入大量的金錢、精力與

時間推廣使用，係屬二事，不得據以認定據以評定商標之

著名程度。況據以評定商標既在臺均有代理商，為何事隔

20 年才提起本件評定，以致證明據以評定商標為著名商

標之舉證困難，此一不利益，是否應由申請評定人負擔，

實情如何，自有調查之必要。 

三、 商標是否著名，應依相關證據加以綜合判斷，至於商標近似

與否，商品或服務類似，或被評定商標權人是否具不正利益

而仿襲等等事項，均是認定著名商標後，作為判斷混淆誤認

之虞之因素，原判決將上開因素作為認定據以評定商標著名

性之論述，亦有違誤。 

四、 綜上所述，原判決既有如上所述之違法，並影響判決結論，

故上訴意旨指摘原判決違法，求予廢棄，即有理由。 


