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107100105有關「三國志」商標權侵害事件(商標法§68)(智慧財產法

院 104年度民商訴字第 27號民事判決) 

爭點：使用「三國志」文字若非屬作為商標使用，並不構成對商標權

之侵害。 

系爭商標 

 

註冊第 01037069號 

第 9類：電腦、中央處理機、電腦連接線、
電腦滑鼠、電腦軟體（已錄）、錄有電腦

遊戲程式之光碟、遊戲程式匣、顯示器、
電視遊樂器、電腦遊樂器軟體、電腦遊樂
器搖桿、錄放影機、投影設備、網路卡、
網路橋接器、網際網路電話、通訊設備（器
材）、數據機（調變解調器）、遊樂園用
大型電動機械設備、影碟。 

註冊第 01041479號(原聯合商標) 

第 28 類：不與電視電腦連用之電子遊樂
器、不與電視電腦連用之電子遊戲機、玩
具、模型玩具、掌上型電子遊戲機、電子
遊戲（電視及電腦銀幕者除外）、電動玩
具（投幣式或連接電視或電腦銀幕者除

外）、運動用具（運動用墊除外）、遊戲
用假幣、拼圖玩具、象棋、跳棋、圍棋、
骨牌、聖誕裝飾品、掌上型電子遊樂器、
遙控玩具、聲控玩具、遊戲紙牌。 

註冊第 00184303號(原服務標章) 

第 41 類：提供可在線上網際交流存取電腦
遊戲、藉由網路提供上網遊戲、藉由網際
網路提供多元使用者連線遊戲、各種書
刊、雜誌、文獻之出版發行、書籍、雜誌
之出租、知識或技術方面之傳授、舉辦各
種講座、舉辦娛樂競賽、畫廊、劇院、提
供伴唱機供顧客唱歌、遊樂園、電子遊藝
場、電腦網路遊樂場、電動玩具租賃、影

片、唱片、錄音帶、碟影片等製作及發行、
代售各種活動入場券、動物訓練服務、舉
辦選美活動、錄音帶、錄影帶、影片之租
賃、運動設備租賃、錄音室出租、音樂會
之籌辦演奏、歌劇、話劇之演出、休閒娛
樂資訊、電動玩具遊樂場、虛擬實境遊樂
場。  
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相關法條：商標法第 68條 

案情說明 

本案同時涉及商標權及著作權侵害之爭議，關於商標權部分

之背景事實為：原告主張日商光榮特庫摩遊戲公司（下稱：「日

商光榮公司」）製作發行「三國志」系列策略遊戲已歷 30 年以

上，且向經濟部智慧財產局申請註冊登記有第 01037069 號、第

01041479 號、第 00184303 號「三國志」商標（下合稱：「系爭

商標」），並授權其在臺關係企業臺灣光榮特庫摩股份有限公司

即原告於我國「專屬」使用。被告未經其許可使用三國志作為其

遊戲名稱「三國志一統天下」（下稱：「被告遊戲」）出現在其

官網、宣傳文字中，侵害原告系爭商標權之事實明確，爰於本件

訴訟中，在涉及商標權侵害的部分，依商標法第 69 條第 3 項、

第 71條第 3項規定，向被告請求損害賠償。 

判決主文 

被告真好玩娛樂科技股份有限公司、周ＯＯ應連帶給付原告新臺幣

440 萬元，及自民國 105 年 6 月 21 日起至清償日止，按週年利率百

分之 5計算之利息。 

原告其餘之訴駁回（編按：含本於商標權之相關請求，其餘主文以下

省略）。 

<判決意旨> 

  有關商標權侵害及相關損害賠償請求部分，原告之主張為無

理由： 

一、 「三國志」是由西晉陳壽所著，記載中國三國時代歷史的斷

代史，同時也是二十四史中評價最高的「前四史」之一。陳

壽曾任職於蜀漢，蜀漢滅亡之後，被徵入洛陽，在西晉也擔

任了著作郎的職務。「三國志」在此之前已有草稿，當時魏、

吳兩國先已有史，如王沈的「魏書」、魚豢的「魏略」、韋
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昭的「吳書」，此三書當是陳壽依據的基本材料，蜀漢無史，

故自行採集，僅得十五卷。而最終成書，卻又有史官職務作

品的因素在內，因此「三國志」是三國分立時期結束後文化

重新整合的產物，故「三國志」三字為歷史典籍名稱，亦泛

指三國時期之歷史。 

二、 按「當事人主張或抗辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原因者，

法院應就其主張或抗辯有無理由自為判斷，不適用民事訴訟

法、行政訴訟法、商標法、專利法、植物品種及種苗法或其

他法律有關停止訴訟程序之規定（第 1項）。前項情形，法

院認有撤銷、廢止之原因時，智慧財產權人於該民事訴訟中

不得對於他造主張權利（第 2項）」，智慧財產案件審理法

第 16條定有明文。又按 101年 4月 20日經濟部經授智字第

10120030550 號令修正發布、101 年 7 月 1 日生效之「商標

識別性審查基準」第 4.7點︰「習知書籍、故事、戲劇、影

片、歌曲與音樂等作品名稱，對消費者而言，僅是特定著作

的內容，將之使用於例如：第 9 類錄音帶、錄影帶、第 16

類書籍、第 28類玩具等商品、第 35類書籍、錄影帶零售、

第 38類電視播送、電臺廣播服務、第 41類節目、影片、錄

音帶、光碟片之製作發行、書籍、雜誌之出版發行等服務，

相關消費者容易認為其屬商品或服務內容的說明，通常不具

識別性。…因為該等作品名稱與內容的連結已深植人心，將

之使用於前述商品或服務，消費者會直接聯想到特定的作品

內容，而視其為相關商品或服務內容的說明，不具有識別性。

習知小說與故事常被改編為電動玩具的內容，故以該等名稱

作為商標，指定使用於例如：第 9類電玩遊戲卡帶、磁片、

光碟片、第 28 類玩具商品、第 41 類線上遊戲，與第 42 類

之電腦程式設計等服務，給予消費者的印象為商品或服務內

容的相關說明，不具識別性。核駁案例：『綠野仙蹤』為習
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知的童話故事，使用於錄有電腦遊戲程式之磁性資料載體、

錄有電腦遊戲之光學資料載體、電腦程式、與電腦連用之電

子遊樂器、電視遊樂器等商品，給予消費者的印象為商品內

容的說明。『西遊記』為習知的中國神話故事，使用於卡式

電腦程式磁帶、電視遊樂器商品，給予消費者的印象為該磁

帶所錄存的遊戲程式與電視遊樂器內容的說明。流行或廣受

歡迎的書籍、影片、戲劇等作品，常隨著作的散布而廣為人

知，尤其在今日商業模式的運作下，廣受歡迎的書籍、戲劇

常被改編為電影，賣座的電影常發行各種周邊商品，若作品

名稱經大量使用，在消費者心中產生鮮明的印象，而有指示

來源的功能，則具有識別性，著作權人或得其同意之人，得

以之申請商標註冊。非著作權人或得其同意之人申請商標註

冊，可能使消費者產生來源的混淆或減損其識別性，應不得

註冊（商標 30I⑪）」，被告亦據此提出抗辯，是原告以史

書「三國志」名稱為系爭商標之文字，是否具識別性而得申

請註冊？是否得據以向被告提出本件請求，不無可疑。 

三、 按「以符合商業交易習慣之誠實信用方法，表示自己之姓名、

名稱，或其商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、

用途、產地或其他有關商品或服務本身之說明，非作為商標

使用者」，商標法第 36 條第 1 項第 1 款定有明文，次按：

「商標者，乃用以表彰商業主體商品或服務之標識，受保護

之商標須具有顯著性，亦即應足以使商品或服務之相關消費

者認識其為表彰商品或服務之標識，並得藉以與他人之商品

或服務區別。基於表彰商品或服務之目的將商標使用於商品

或服務，始為商標法上所謂之商標使用；若非因表彰商品或

服務之目的，形式上縱有商標用於商品或服務之事實，審酌

其目的與方法，僅係用以表示商品或服務之相關說明者，而

不具有商標使用之意圖者（intent to use），乃屬通常之使用，
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非商標法所稱之商標使用」（最高行政法院 98 年度判字第

1487號判決意旨參照），乃強調商標之使用需有「顯著性」，

並需有商標使用之「意圖」。查被告遊戲之先前名稱「三國

志一統天下」，並未將「三國志」三字，以特別有別於「一

統天下」之字體色彩予以特別凸顯，或標示「® 」，而使消

費者認知其係刻意與其他商品區別來源之標識，反而使消費

者認知其係以三國時期歷史人物為角色模擬之遊戲，而為描

述性使用，並無做為商標使用之意圖，故不構成商標法第

68條第 1款之「使用」行為。 

四、 次按：「依上開證據，原證 1顯示被上訴人使用之黃金引藻

魚字樣，其右下方之三利養殖場及圖之標示，而同包裝中尚

有其他文字記載如營養標示、處理方式、保存方式、解凍方

式、保存期限、有效日期、重量、原產地等，自該字樣在外

包裝顯示功能而觀，應係指產品之名稱；而原證 26 至 30

亦係各海鮮經銷商將『黃金引藻魚』當作銷售產品之一，尚

有許多產品，須瀏覽人逐項點閱；而上證 15 係被上訴人經

營三利養殖臉書文章中對消費者之呼籲，係文字敘述引用到

『黃金引藻魚』，相關消費者見到原證 1、25 至 30 及上證

15 之外包裝及網頁，會認知該『黃金引藻魚』係指銷售之

產品名稱，不會認為該『黃金引藻魚』字樣屬於與他人商品

或服務相區別之表徵，故自上開證據顯示『黃金引藻魚』字

樣之實質內涵而觀，其目的與方法係用以表示商品之相關商

標，尚難認具有商標使用之意圖，為通常之使用，而非商標

法所稱之商標使用」（本院 103 年度民商上字第 16 號民事

判決要旨參照），而最高法院 106 年度臺上字第 1224 號民

事判決駁回上訴意旨為：「按取捨證據、認定事實屬於事實

審法院之職權，若其取捨、認事及解釋並不違背法令及經驗

法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定
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不當，以為上訴理由。本件原審本於採證、認事及解釋契約

之職權行使，綜合相關事證，合法認定：被上訴人使用『黃

金引藻魚』字樣於產品外包裝及網頁，非屬商標法所稱之商

標使用，不致使消費者混淆誤認」，足認為商品圖片之標示、

商品之包裝、附隨其他文字之標示、做為商品之名稱，一般

均不至使所用字樣成為與他人商品或服務相區別之表徵，尚

難認具有商標使用之意圖，而為通常之使用，尚非商標法所

稱之商標使用。查被告遊戲先前使用「三國志一統天下」之

名稱，並無顯著性，並無商標使用之意圖，而僅係用以描述

該遊戲係以三國時期歷史人物為角色模擬之遊戲，而為描述

性使用之做為該商品名稱，益徵其非屬商標法所稱之商標使

用，不致使消費者誤認該「三國志一統天下」屬於與他人商

品相區別之表徵。 

五、 況被告公司之系爭遊戲，係使用被告公司之商標，更無致消

費者混淆誤認為原告遊戲之虞。 

六、 據上，被告既非將「三國志」做為商標使用，且被告遊戲使

用被告公司之商標後，更無致消費者混淆誤認為原告遊戲之

虞，則原告以前述商標法之規定請求被告損害賠償，並無理

由。 


