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108120301 有關「珞珂媚 LUCAS MEYER」商標評定事件(商標法

§30I○12 )(最高行政法院 108 年度判字第 447 號行政判決) 

爭點：先使用人就申請人基於仿襲意圖申請註冊所提出之客觀證據，

是否足以證明系爭商標「申請註冊時」之事實狀態？ 

系爭商標 

 

註冊第 01633931 號 

第 3 類：化妝品、燙髮液、染髮劑、人

體用清潔劑、非人體用清潔劑、亮光

蠟、擦亮劑、非製造程序用油污去除

劑、香精油、精油、香料、茶浴包、非

醫療用口腔清潔劑、皮革用蠟、線香、

研磨用製劑、乾燥劑、動物用化粧品、

寵物洗浴乳、空氣芳香劑。 

據以評定商標 1 

 

主張先使用商標 

第 1 類：製造化妝品原料。 

據以評定商標 2 

 

主張先使用商標 

第 1 類：製造化妝品原料。 
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相關法條：商標法第 30 條第 1 項第 12 款 

案情說明 

緣上訴人於民國102年 9月24日以「珞珂媚LUCASMEYER」

商標，指定使用於商標法施行細則第 19 條所定商品及服務分類

表第 3 類「化妝品、燙髮液、染髮劑、人體用清潔劑、非人體用

清潔劑、亮光蠟、擦亮劑、非製造程序用油污去除劑、香精油、

精油、香料、茶浴包、非醫療用口腔清潔劑、皮革用蠟、線香、

研磨用製劑、乾燥劑、動物用化粧品、寵物洗浴乳、空氣芳香劑」

商品，向被上訴人申請註冊。經被上訴人審查，於 103 年 4 月 1

日核准公告為註冊第 1633931 號商標（下稱系爭商標）。嗣參加

人於 104 年 12 月 25 日以其先使用之「LUCAS MEYER 

COSMETICS」（下稱據以評定商標 1）、「LUCAS MEYER 

COSMETICS 及圖」商標（下稱據以評定商標 2）主張系爭商標

有違商標法第 30 條第 1 項第 11、12、14 款規定，對之提起評定。

案經被上訴人審查，核認系爭商標有商標法第 30 條第 1 項第 12

款規定之適用，以 106 年 6 月 27 日中台評字第 H01040218 號商

標評定書為系爭商標指定使用於「化妝品、燙髮液、染髮劑、人

體用清潔劑」部分商品之註冊，應予撤銷；其餘指定使用商品之

註冊，評定不成立之處分（下稱原處分）。上訴人就原處分關於

評定成立部分不服，提起訴願，經決定駁回，上訴人仍未甘服，

遂向智慧財產法院（下稱原審）提起行政訴訟。原審依職權命參

加人獨立參加本件被上訴人之訴訟，並判決駁回後，上訴人仍不

服，遂提起本件上訴。 

判決主文 

原判決廢棄，發回智慧財產法院。 
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<判決意旨> 

一、 按相同或近似於他人先使用於同一或類似商品或服務之商

標，而申請人因與該他人間具有契約、地緣、業務往來或

其他關係，知悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者，

不得註冊，商標法第 30條第 1項第 12 款定有明文。從而，

適用本款之要件，包括：1.相同或近似於他人先使用之商

標。2.使用於同一或類似商品或服務。3.申請人因與他人

間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標

存在。4.未經他人同意申請註冊。5.須基於仿襲之意圖而

申請註冊。又我國商標法採取註冊主義，而非使用主義，

是以欲取得商標權而排除他人之競爭使用，即須依法向主

管機關提出註冊之申請，縱其使用在先，倘其未申請註冊，

原則上即不受商標權之保障。惟商標法除以保障商標權人

及消費者利益為目的外，亦寓有維護市場公平競爭秩序及

促進工商企業正常發展之功能，故於 86年 5月 7日修正新

增本條款規定，其立法理由係以：申請人為先使用人之代

表人、代理人、代理商等關係，未得商標或標章所有權人

之承諾而為申請註冊者，或以其他背於善良風俗之方法襲

用他人商標或標章而為申請註冊者，有礙商場秩序須加以

規範。是本條款旨在避免剽竊仿襲他人創用之商標或標章

而搶先註冊，基於民法上的誠實信用原則、防止消費者混

淆及不公平競爭行為，而例外賦予先使用商標者救濟之權

利，因之本款所稱「先使用」之商標，並不限於國內先使

用之商標，亦包括國外先使用之商標。依原判決確定之事

實，參加人於系爭商標申請註冊前，即以據以評定商標 1，

在美國、加拿大、歐盟等獲准註冊商標使用在第 1、3、35

類之商品及服務，復以據以評定商標 2參與國際性展覽，

於專業雜誌刊登廣告，以表彰其所提供之化妝品原料商品
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及服務，原判決因此認定於系爭商標 102 年 9月 24 日申請

註冊前，據以評定商標 1、2已有先使用於化妝品原料商品

等情，經核並無違誤。 

二、 次按，有關商標是否近似暨其近似程度之判斷，應以商標

圖樣整體為觀察，亦即以呈現在商品或服務之消費者眼前

之整體圖樣加以觀察。惟在整體觀察原則上，尚有所謂主

要部分，則係因商標雖以整體圖樣呈現，但商品或服務之

消費者較為關注或事後留存印象作為其辨識來源者，則係

商標圖樣中之顯著部分，此顯著部分即屬主要部分。主要

部分觀察與整體觀察並非牴觸對立，主要部分最終仍是影

響商標給予商品或服務之消費者的整體印象，兩者對判斷

商標近似係屬相輔相成。經查，系爭商標係由外文「LUCAS 

MEYER」及中文「珞珂媚」上下排列所構成，其中文部分即

為英文部分之譯音，經與據以評定商標 1、2相較，兩者均

有相同之文字組合「LUCAS MEYER」，是兩商標圖樣之整體

外觀、觀念及讀音均相仿，原判決因而認定系爭商標近似

於據以評定商標 1、2，且近似程度高等情，於法亦無不合。 

三、 承前述，商標法第 30條第 1項第 12 款之規範意旨既係基於

民法上的誠實信用原則、防止消費者混淆及不公平競爭行為，

始例外賦予先使用商標者救濟之權利，以避免申請人剽竊仿

襲他人創用之商標而搶先註冊，則先使用人自應就申請人於

後商標申請註冊時，因與先使用人間具有契約、地緣、業務

往來或其他關係，而知悉先使用商標存在，且仍基於仿襲之

意圖申請註冊商標之事實，負舉證責任。準此，先使用人應

提出客觀證據證明後商標申請註冊時之事實狀態，而非申請

註冊後之事實狀態。原判決認定上訴人因業務經營關係知悉

據以評定商標 1、2 存在之事實，無非以：姍拉娜公司之代

表人與上訴人之代表人相同，均為許ＯＯ，姍拉娜公司前於
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104 年曾透過參加人在我國之代理商，向參加人洽談「LIME 

PEARL」商標授權事宜，作為其產品在國內購物台發表時使

用，嗣於 104 年 4月 9日簽訂授權合約。姍拉娜公司與參加

人往來時間雖在系爭商標申請註冊後，然據以評定商標 1、

2在系爭商標申請註冊日前，已有先使用於化妝品原料之事

實，且上訴人於購物台銷售之產品外盒，均僅標示外文

「LUCAS MEYER」，而無「珞珂媚」中文。況上訴人復於商

品明細表，標註「法國 Lucas Meyer」字樣。職是，揆諸前

揭事實，應足認上訴人經由業務經營關係，而獲得競爭同業

性質類似產品之資訊，並藉此知悉據以評定商標之存在等語。

惟查，系爭商標之申請日為 102 年 9 月 24 日，而證據 11

係 104 年 12 月 11 日上訴人公司之基本資料查詢明細，證據

12 係訴外人姍拉娜公司於 104 年間與參加人洽談「LIME 

PEARL」商標授權，並簽訂授權合約之相關資料，證據 21

為上訴人於購物台銷售產品畫面之光碟，證據 22 為上開光

碟內容截圖，惟均未標示內容播出之日期，證據 2 為 104

年 12 月 11 日或 14 日列印之網路資料，是上開證據均為系

爭商標申請註冊後始產生，惟原判決並未說明上開證據如何

證明上訴人於102年9月24日申請系爭商標時之事實狀態，

且原審未依職權勘驗證據 21 內容及日期，亦未就證據 2之

內容調查上訴人銷售商品使用「Lucas Meyer」或參加人所

稱其獨創之「Progeline」、「ADIPOFILL」化妝品配方等字

樣之日期，即以前揭理由為不利於上訴人之認定，實嫌率斷，

而有判決不適用行政訴訟法第 125 條依職權調查事實規定

及理由不備之違法。上訴意旨主張：上訴人申請註冊系爭商

標之日，早於姍拉娜公司與參加人簽署「LIME PEARL」商標

授權契約之時間，且該商標授權契約標的「LIME PEARL」商
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標與據以評定商標 1、2 無涉，原判決認定事實之基礎悖於

客觀證據，有判決不備理由之違法，即有理由。 

四、 綜上所述，原判決既有如上述適用法規不當及理由不備之違

法，且與判決結論有影響，上訴論旨指摘原判決違背法令，

求予廢棄，為有理由。又本件事實尚有未明，有由原審再為

調查審認之必要，本院無從自為判決，爰將原判決廢棄，發

回原審更為適法之裁判。另參加人於本院答辯時提出系爭商

標業經被上訴人廢止之處分書及相關使用證據，對本件訴訟

有無程序及實體上之影響，原審更為審理時，應予注意，併

此指明。 

五、 據上論結，本件上訴為有理由。依智慧財產案件審理法第 1

條及行政訴訟法第 256 條第 1項、第 260 條第 1 項，判決如

主文。 

 


