
109040101 有關「PHILIP .B」確認商標權不存在事件(商標法§36

Ⅱ)( 最高法院 108 年度台上字第 397 號民事判決) 

 

爭點：商標法第 36 條第 2 項所規定的商標權人，是否限於我國註冊

的商標權人？ 

系爭商標 

 

 

 

註冊第 01629381 號 
第 003 類：化粧品、化粧用髮油、造
型髮膠、護髮油、護髮乳、護髮霜、
乳液、髮膠、整髮劑、頭髮造型劑、
護髮品、髮根營養液、髮型定型液、
保養品、人體用清潔劑、沐浴精、洗
髮精、香料、精油、按摩精油。 

 

 

相關法條：商標法第 36 條第 2 項 

案情說明 

本件上訴人主張：伊自西元 2016 年 1 月 7 日起在美國向原

廠即訴外人 PHILIP SCOTT,INC.(CALIFORNIA CORPORATI ON), 

DBA PHILIP B,INC（下稱 PHILIP B 公司）官網訂購附有「PHILIP 

B」商標之商品（下稱系爭產品），為真品平行輸入之水貨，應

受商標法第 36 條第 2 項規定商標權國際耗盡原則之保障。詎被

上訴人持續向訴外人台灣臉書有限公司等各大通路行使其在我

國註冊「PHILIP B」之商標權，妨害伊合法販售系爭商品之權利

等情，爰求為命被上訴人就系爭產品，不得向伊主張商標權，並

禁止伊於各大通路販售之判決。 

被上訴人則以：我國商標法係採註冊主義及屬地主義，上訴

人係向國外商標權人購買系爭產品，而非向伊購買，不符商標法



第 36條第 2項規定之法律要件。伊經 PHILIP B 公司同意於我國

註冊為「PHILIP B」商標之商標權人，PHILIP B 公司並未授與商

標權予上訴人，上訴人主張無理由等語，資為抗辯。 

 

判決主文 

原判決廢棄，發回智慧財產法院。 

 

<判決意旨> 

一、 原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係

以：觀諸我國商標法第 36 條第 2 項前段規定之立法理由，

我國商標法係採國際耗盡原則，意指商標權人或被授權人

在市場上將附有商標之商品，在國內或國外為第一次銷售

或流通時，即已取得報酬，商標權已在該商品第一次販賣

時耗盡，當此商品於市場上再度流通時，原則上商標權人

即不得再主張其商標權，禁止他人在市場上再次銷售該產

品。查 PHILIP B 公司先行在美國使用並取得「PHILIP B」

商標註冊後，同意臺灣零售商即被上訴人於我國申請該商

標之註冊，「PHILIP B」商標在美國及我國分屬不同之商

標權人，系爭產品既為上訴人向美國原廠之 PHILIP B 公司

購買，非由被上訴人在市場為第一次流通，並取得任何報

酬，參以商標屬地主義原則，商標法第 36條第 2項規定權

利耗盡原則之適用，係以附有商標商品於第一次銷售時國

內外商標權人為同一人之情形，上訴人自不得執系爭產品

對被上訴人主張權利耗盡。其次，上訴人使用「PHILIP B」

商標行銷系爭產品，已侵奪「PHILIP B」商標之行銷用途，

被上訴人自得對上訴人主張商標權。從而，上訴人請求被



上訴人就系爭產品，不得向其主張商標權，並禁止其於各

大通路販售，為無理由等詞，為其判斷之基礎。 

二、 按附有註冊商標之商品，由商標權人或經其同意之人於國

內外市場上交易流通，商標權人不得就該商品主張商標權。

但為防止商品流通於市場後，發生變質、受損，或有其他

正當事由者，不在此限。商標法第 36 條第 2 項定有明文。

觀其立法意旨，採商標權國際耗盡原則，指商標權人對於

經其同意而流通於市場之商品，倘無同條項但書之情形，

不問第一次投入市場在國內或國外，都不能再主張其權利，

明文承認真品平行輸入之正當性。又商標權人以相同圖樣

自行或授權他人於不同國家註冊商標，雖然在屬地主義概

念下是不同的商標權，但其圖樣相同，本質上排他權的發

生亦源自於同一權利人，不同國家之商標權人，只要彼此

具有授權或法律上關係，亦對經授權註冊之商標權人發生

耗盡結果。PHILIP B 公司係「PHILIP B」商標在美國註冊

之商標權人，並同意被上訴人在我國註冊為該商標之商標

權人。附有「PHILIP B」商標之系爭產品係上訴人向美國

原廠 PHILIP B 公司所購買。為原審認定之事實。果爾，系

爭產品由美國原廠之 PHILIP B 公司出售流通於市場後，倘

無發生變質、受損之虞或有其他正當事由等情形，則系爭

商品所附之「PHILIP B」商標之權利耗盡，是否未及於經

PHILIP B 公司同意在我國取得同一圖樣商標權之被上訴人？

原審未察，逕謂被上訴人未自系爭商品第一次銷售或流通

時取得報酬，商標法第 36條第 2項規定權利耗盡原則僅適

用於國內外商標權人為同一人之情形，而為不利上訴人之

判斷，不無違誤。上訴意旨，指摘原判決違背法令，求予

廢棄，非無理由。 

 


