
109120202 有關「補體素」商標權侵害事件 (商標法§95○3、§36Ⅰ①)

（臺灣新北地方法院 109 年度智易字第 29 號) 

 

爭點：「描述性合理使用」之抗辯事由與商標識別性之關係如何？ 

   本案商標 

 

註冊第 01170436 號 
第 005 類：醫用營養品，營養補充品，

嬰兒食品（餅乾除外)。 

 

相關法條：商標法第 95條第 3款、第 36 條第 1項第 1款 

案情說明 

被告許○○係址設新北市○○區○○路 000 號 8 樓之「凱勛

國際股份有限公司」（下稱凱勛公司）負責人，其明知商標註冊

/審定號第 01170436 號之「補體素」商標圖樣（下稱本案商標），

業經三效股份有限公司（下稱三效公司）申請註冊在案，指定使

用於醫用營養品、營養補充品、嬰兒食品（餅乾除外）等商品，

權利期間自民國 94 年 9 月 1 日起至 114 年 8 月 31 日止，未經三

效公司之同意或授權，不得於同一或類似商品或服務使用相同或

近似之商標圖樣。詎被告竟基於擅自使用近似於「補體素」商標

圖樣之犯意，未經三效公司之同意或授權，自 107 年 10、11 月

間某時許起至 108 年 4 月間商品下架期間，擅自在網路、藥局等

通路陳列、販售由凱勛公司所製造、生產之類似營養奶粉商品，

並以近似之「喜醣立醣膳高纖補體素」、「喜勝立胜肽低納補體



素」、「喜飲立護心植醇高鐵補體素」（下稱本案商品）作為商

品名稱，有致相關消費者混淆誤認之虞（起訴事實業經公訴檢察

官提出補充理由書加以更正），因認被告涉犯商標法第 95 條第 3

款之侵害商標權罪嫌等語。 

 

判決主文 

許○○無罪。 

 

<判決意旨> 

一、 關於商標使用之認定：商標之使用依商標法第 5條規定應具備下

列要件：（1）使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；(2)

需有上述使用商標之客觀行為；(3)需足以使相關消費者認識其

為商標，此乃商標使用之要件。易言之，商標之主要功能既在於

識別商品或服務之來源，俾以保護商標權人之財產權，並維護市

場之公平競爭，進而保障消費者或其他市場參與人之經濟利益。

是以，商標之使用，於交易過程中，使用人於主觀上自須基於表

彰商品或服務來源之意圖，客觀上亦須使商品或服務之相關消費

者，認識其係用以表彰商品或服務之來源，並藉以與他人之商品

或服務區別，如使用人客觀上縱有將商標用於商品或服務之事實，

惟審酌其使用方法，倘係以符合商業交易習慣之誠實信用方法，

將商標用以表示商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、

用途、產地或其他有關商品或服務本身之說明，而不具有商標使

用之意思者，相關消費者亦非將該標示作為商品或服務之辨識來

源，即非屬商標之使用。 

二、 商標法第 36 條第 1 項第 1 款規定為「描述性合理使用」，意指

第三人以他人商標來描述自己商品或服務之名稱、形狀、品質、

性質、特性、產地等，此種方式之使用，並非利用他人商標指示

商品或服務來源之功能，純粹作為第三人商品或服務本身之說明，



商標權人取得之權利，係排除第三人將其商標作為第三人指示自

己商品或服務來源之使用，第三人所為之使用既非用以指示來源，

即非屬商標權效力拘束範圍。至於判斷是否作為商標使用，應綜

合審酌其平面圖像、數位影音或電子媒體等版（畫）面之前後配

置、字體字型、字樣大小、顏色及設計有無特別顯著性，並考量

其使用性質是否足使消費者藉以區別所表彰之商品或服務來源，

暨使用目的是否具有影射或攀附他人商譽之意圖等相關證據綜

合判斷，如行為人於交易過程中，以行銷為目的將他人商標用以

辨識商品之來源，即屬商標使用，反之，如係將他人商標來描述

自己商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、產地等用途，

而非利用他人商標指示商品或服務之來源，即非屬商標之使用。 

三、 被告所經營之凱勛公司固然在行銷本案商品時，有在外包裝上以

「補體素」作為其商品名稱之一部分，然商標乃整體不可分之識

別標識，則具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注

意，對商標寓目印象係整體文字圖樣，是依整體觀察方法而論，

觀諸本案商品名稱分別為「喜醣立醣膳高纖補體素」、「喜勝立

胜肽低納補體素」、「喜飲立護心植醇高鐵補體素」，與三效公

司所販賣之商品係以「補體素」作為商標及商品之名稱，兩者在

標示上顯然已有不同。且本案商品罐子包裝標示上係將「喜醣立」、

「喜勝立」、「喜飲立」等字樣以放大之字體加以凸顯出來，外

包裝盒上亦同，且均為獨立一行之文字，消費者當可一望即知。

相較於「補體素」等字樣則是以僅約 1/4 小之字體並緊接在「醣

膳高纖」、「胜肽低納」、「護心植醇」等字樣後方，並未就補

體素字樣加以放大或強調，故在視覺上第一眼僅會注意到「喜醣

立」、「喜勝立」、「喜飲立」等字樣，而尚非直接看到補體素

字樣。是綜合參酌本案商品文字標示之前後配置、字體字型、字

樣大小、顏色及設計等情，可認本案商品外包整體標識中，「補

體素」三字並無較易引起消費者注意特別顯目部分，難認具有商

標識別性，即無可能影響消費者對於本案商品之整體印象，是由



本案商品上開名稱標識之觀察，「補體素」一詞尚不足以作為本

案商品交易上之識別標識，當非屬商標之使用。況倘被告主觀有

攀附本案商標之意，而欲將「補體素」作為商標使用，理應在商

品外觀標示上就此加以強調或凸顯出來，被告反而僅凸顯上開自

行依照商品功能不同所取名之「喜醣立」、「喜勝立」、「喜飲

立」等字樣，業據被告供述明確，是被告是否有將本案商標作為

商標使用，已有疑問。 

四、 參以三效公司網頁上關於補體素之功能描述，記載略以：「補體

素優蛋白是針對增強體力需求打造，提升蛋白質的吸收利用讓您

在補充關鍵營養素同不用怕增加多餘的負擔」等語，此有本院列

印三效公司網頁資料在卷可佐，而三效公司補體素商品包裝上亦

記載「均衡營養配方、衛生福利部核准特殊營養食品」，此有上

開照片在卷可參，是可認補體素之字面上意思亦與補充身體營養

素有所關聯，而被告之凱勛公司委託不知情廠商所製作生產之本

案商品，其商品功能亦是針對有糖尿病、腎功能異常、纖維素與

蛋白質攝取不足的消費者提供之營養配方，業據被告供述明確，

且有本案商品網頁相關列印資料、本案商品照片等附卷可憑，是

本案商品之成分均含有多種可補充人體營養素之營養品如多種

維生素成分等，實與「補體素」字樣之字面上意義可資補充人體

營養相同，故可認被告將「補體素」字樣併用於其商品名稱後，

僅係用於輔助說明本案商品之產品特性或性質而已，並未單獨使

用「補體素」作為其商品名稱，是被告辯護人辯稱被告並未將「補

體素」作為商標使用等語，應堪採信。 

五、 依被告授權藥局於網路行銷本案商品之外包裝標示之文字配置、

字體字型、字樣大小、顏色及設計等各情，衡諸該商品之性質、

商品特色及功能等情觀之，被告使用「補體素」字樣應僅屬於關

於商品性質、特性、用途之「說明性文字」，對該說明性文字「補

體素」之使用並無特別強調其顯著性，而未超出一般商業法則容

許之商品名稱標示範圍，其客觀上並未使消費者認識「補體素」



字樣為商標之使用，乃屬符合商品名稱之商業交易習慣之誠實信

用方法，相關消費者亦不致因該等標示而混淆商品之來源，參照

上開說明，被告於行銷本案商品商品時，雖有標識「補體素」字

樣行為，尚無從認其係基於行銷目的而使用，自非屬商標之使用

行為。 

六、 被告並無侵害他人商標權之故意：被告雖於本案商品之外包裝標

示上有使用到「補體素」等字樣，然該等字體均小於被告之凱勛

公司自行設計之「喜醣立」、「喜勝立」、「喜飲立」等字樣，

並無刻意放大或凸顯標示，是被告使用補體素字樣應僅係用於表

示其所行銷之本案商品具有補充人體營養素之功能，已如前述，

是被告並無刻意攀附或影射告訴人之本案商標之行為。況衡情如

被告有意使用他人商標標示商品來源，而有意使消費者混淆誤認，

理應蓄意強化或凸顯「補體素」字樣，或甚至標明告訴人字樣，

更能達到行銷之效果，被告並未如此設計本案商品之外包裝，亦

可徵被告並無侵害他人商標權之故意。 

七、 衡情「補體素」並非較為艱澀難懂之詞彙，字面上意思即可能解

為補充人體之營養素，未必會直接思考慮及是否與商標權利有關，

是被告辯稱當時係凱勛公司人員在查證上有疏失，並非故意去使

用到補體素字樣等語，應屬有據，當可認為被告並無故意侵害本

案商標權利之故意。況被告經告訴人告知本案商品侵權後，被告

經營之凱勛公司即有將本案商品下架回收，並未再行行銷販賣，

嗣後亦與告訴人達成和解而賠償新臺幣 100 萬元，取得告訴人之

諒解而不再追究等情，據告訴代理人陳述明確，並有告訴人所提

拋棄承諾書在卷可憑，是參以被告於案發後處理之上開過程，亦

可徵被告原本應非故意侵害告訴人之本案商標權利，應為有利於

被告之認定。 

 


