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註冊第 01592205 號 
第 035 類：廣告企劃；廣告設計；…；
網路購物；為消費者提供商品資訊及

購物建議服務；衣服零售批發…。 

 

註冊第 01596983 號 
第 025 類：胸罩；內衣；內褲；緊身
褡；馬甲；睡衣；泳衣；衣服；服裝；
婚紗；鞋；圍巾；領帶；圍兜；冠帽；
襪子；服飾用手套；腰帶；圍裙；睡
眠用眼罩。 

 

相關法條：商標法第 5 條、第 68 條、公平交易法第 25條 

案情說明 

當事人間侵害商標權有關財產權爭議等事件，經臺灣臺北地

方法院於民國 107 年 7 月 31 日以 107 年度智字第 15 號裁定移

轉管轄智慧財產法院，於民國 109 年 7 月 22日言詞辯論終結。 

原告瑪麗蓮公司主張，被告艾得基思公司基於為與原告具有

競爭關係之被告維娜斯公司行銷塑身衣等商品之目的，以「瑪麗

蓮」商標，向搜尋引擎業者 Google 及 Yahoo 奇摩網站（以下合

稱系爭網站）為被告維娜斯公司購買廣告，除以設定「瑪麗蓮」

作為廣告搜尋之關鍵字（下稱系爭關鍵字廣告）外，更與被告維

娜斯公司共同將系爭商標使用於被告維娜斯公司廣告之標題及

文案內容，使消費者於系爭網站之搜尋欄位鍵入「瑪麗蓮」字樣

時，置頂之搜尋結果會出現標題顯示「維娜斯瑪麗蓮讓老公更愛



妳」，文案內容則有「祝妳完美瑪麗蓮」等文字（下稱系爭廣告

文案），經點選後更連結至被告維娜斯公司之官方網站，而將系

爭商標使用於同一或類似之塑身衣或內衣等商品，並使瀏覽網站

之一般消費者混淆誤認被告維娜斯公司之商品及服務與原告屬

同一來源或有一定關係，已侵害原告之商標權，且攀附原告長久

經營之品牌聲譽，亦構成公平交易法第 25 條足以影響交易秩序

之顯失公平行為，爰依侵權行為之法律關係（包括但不限於民法

第 28 條、第 184 條第 1 項、第 2 項、第 185 條、第 188 條、第

195條第 1項，商標法第 68條、第 69條第 3項、第 71條，公平

交易法第 25條、第 30條、第 31條，及公司法第 23條第 2項等

規定），請求被告彼此間負連帶賠償責任。 

被告答辯稱：依原告所提供之原證 3頁面截圖，固然輸入「瑪

麗蓮」三字，會有「維納斯塑身衣週年慶優惠中」之搜尋結果，

但此即為關鍵字廣告所觸發自然搜尋結果之外所出現之廣告，而

此系爭關鍵字廣告本身並無顯示系爭商標之「瑪麗蓮」字樣，消

費者在輸入關鍵字時亦清楚認識其要搜尋的是「瑪麗蓮」相關搜

尋結果，故搜尋引擎業者提供上述「維納斯塑身衣週年慶優惠中」

之搜尋結果，當無使消費者將「維納斯」及「瑪麗蓮」混淆誤認

之情形，自不構成商標使用，亦無侵害系爭商標權。其次，原證

2截圖所示系爭廣告文案之標題及內容，雖出現「瑪麗蓮」等字，

但此搜尋結果係因 Google 搜尋引擎之使用者鍵入並搜尋「瑪麗

蓮」等字，始觸發系爭廣告。此以關鍵字觸發之自然搜尋結果以

外之廣告，依智慧財產法院 102年度民商上字第 8號民事判決意

旨，就關鍵字本身係內部無形之使用，並非外在有形之使用，尚

不足使相關消費者認識「瑪麗蓮」為商標，自不構成商標法第 68

條侵害商標權之行為。 

 



判決主文 

一、被告英屬維京群島商艾得基思行銷顧問股份有限公司、黃○○、

曹○○應連帶給付原告伍拾萬元，及被告英屬維京群島商艾得基

思行銷顧問股份有限公司、黃○○均自民國 107年 1月 16日起、

被告曹○○自民國 107 年 1 月 28 日起，均至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。 

二、被告維娜斯國際有限公司應給付原告伍拾萬元，及自民國 108年

1月 29日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 

三、前二項所命給付，如其中一被告已為給付，其餘被告於該給付範

圍內即免給付義務。 

四、原告其餘之訴駁回。 

五、訴訟費用由被告英屬維京群島商艾得基思行銷顧問股份有限公司、

黃○○、曹○○、維娜斯國際有限公司連帶負擔百分之五，其餘

由原告負擔。 

六、本判決第一、二項得假執行。但被告英屬維京群島商艾得基思行

銷顧問股份有限公司、黃○○、曹○○、維娜斯國際有限公司如

以新臺幣伍拾萬元為原告供擔保後，得免為假執行。 

七、原告其餘假執行之聲請駁回。 

 

<判決意旨> 

一、 系爭關鍵字廣告使用「瑪麗蓮」作為搜尋關鍵字，非屬於商標使

用，自不構成商標法第 68條之侵害商標權行為： 

(一) 所謂關鍵字廣告，係運用網路搜尋引擎之特性，由廣告主向搜

尋引擎平台業者購買並設定關鍵字，在網路使用者輸入該特定

關鍵字以搜尋需要的資訊時，廣告主的網址或廣告連結將被置



於網路使用者搜尋結果頁面的特定位置。一般區分為「帶出型」

與「插入型」兩種不同態樣，「帶出型」之關鍵字廣告指廣告

主僅設定若干關鍵字觸發並帶出其提供之廣告內容，該廣告內

容之標題或文字並未使用該關鍵字；「插入型」之關鍵字廣告，

廣告主除設定關鍵字以觸發並帶出廣告之外，該廣告文案之標

題使用網路服務平台提供之插入關鍵字功能，使廣告文案之標

題與網路使用者搜尋之關鍵字有更緊密之連結。是以，倘廣告

主僅單純購買關鍵字廣告，並未設定使用插入關鍵字之功能，

且提供之廣告文案亦無該關鍵字之用語，則其結果僅是在網路

使用者輸入該特定關鍵字以搜尋需要的資訊時，廣告主的網址

或廣告連結將被置於網路使用者搜尋結果頁面的置頂或特定位

置而已。此時，因廣告主所設定之關鍵字並不會出現在廣告內

容中，網路搜尋之相關消費者並無從透過所搜尋之廣告標題或

頁面認識其為商標，自無所謂商標使用之問題。職是，僅有在

廣告主設定使用插入關鍵字功能，且所提供之廣告文案中亦含

有該關鍵字之文字或用語，此時，可能足以讓搜尋之相關消費

者認識該關鍵字為商標，方涉及該關鍵字是否為商標使用之判

斷。 

(二) 依兩造不爭執之公證書及附件網頁內容實際體驗情形為：以「瑪

麗蓮」為關鍵字在搜尋引擎 Google首頁搜尋後，出現廣告「維

娜斯塑身衣週年慶優惠中」、「維娜斯推推指限時優惠中」、

「穿上塑身衣像是酷刑嗎？親愛的那是妳沒有穿過維娜斯塑身

衣」及網址連結：www.venussecret.com.tw/，點選廣告內容後

均連結至被告維娜斯公司之官方網站等情形，被告維娜斯公司

雖有委由被告艾得基思公司刊登系爭關鍵字廣告，因此當於搜

尋引擎 Google或奇摩首頁搜尋「瑪麗蓮」關鍵字時，上開相對

應的廣告內容即會出現在搜尋結果頁面之置頂或特定位置，當

點選該廣告時，即可進入廣告主所指定即被告維娜斯公司的官

方網站瀏覽。雖然搜尋欄位所鍵入之「瑪麗蓮」關鍵字與所帶



出廣告置於同一頁面，然該關鍵字係由網路使用者所鍵入，與

廣告主或刊登者無涉，此種「帶出型」關鍵字廣告，其標題或

文字由於並未使用該關鍵字，既未積極標示系爭商標，亦未以

系爭商標用以表彰商品或服務之標識，且網路使用者鍵入關鍵

字搜尋後，所見搜尋頁面之上開廣告內容，亦無從認識該系爭

關鍵字廣告有使用系爭商標作為辨識商品或服務之來源，自非

屬商標之使用。  

(三) 原告所稱「初始興趣混淆」，即對以系爭商標作為關鍵字搜尋

網頁後之廣告，可能會混淆誤認為係原告所有之廣告網址，然

當消費者點選進入該網址之網站後，該等廣告主即被告維娜斯

公司官方網站之網頁並未使用系爭商標，且均有標明其公司名

稱或其他可資識別之標示，相關消費者並不會誤認係為原告所

有之網站或網頁，自亦不會誤認該等廣告主網站網頁所示之商

品或服務係原告所有，而致生混淆誤認之虞，是以誤認該搜尋

網頁廣告之初始興趣混淆，尚非屬商標法第 68條所稱之「致生

混淆誤認之虞」；又原告所舉該等外國判決見解、國內學者研

究意見就初始興趣混淆是否即構成商標侵權，目前仍未有一致

見解，仍需按實際使用情況，具體認定。  

二、 系爭廣告文案使用插入「瑪麗蓮」關鍵字，且出現含有該關鍵字

之廣告內容，屬於商標使用，應構成商標法第 68 條之侵害商標

權行為： 

(一) 依兩造不爭執之公證書及附件網頁內容實際體驗情形為：以「瑪

麗蓮」為關鍵字在搜尋引擎 Google首頁搜尋後，出現廣告標題

「維娜斯瑪麗蓮讓老公更愛妳」、「祝妳完美瑪麗蓮」等文字，

以及網址 venussecret.com.tw，點選廣告後連結至被告維娜斯

公司銷售商品或服務之官方網站，足認系爭廣告文案有顯示系

爭商標「瑪麗蓮」字樣。又依被告艾得基思公司所寄發之存證

信函載明：⑴本次事件是由被告維娜斯公司出資，委請被告艾

得基思公司透過GoogleadWord廣告平台操作刊登關鍵字廣告，



此次後台操作設定方式是使用廣告平台的文案插入關鍵字的功

能；⑵此次被告維娜斯公司使用的關鍵字廣告文案設定為：①

維娜斯｛KeyWord：產後塑身衣｝讓老公更愛妳、②沁夏純白輕

上市！掌握產後黃金塑身期，助妳完美｛KeyWord：產後塑身衣｝，

重拾產前魔鬼曲線等語，可知被告艾得基思公司操作刊登廣告

時除設定「瑪麗蓮」關鍵字以觸發並帶出廣告之外，系爭廣告

文案並使用廣告平台提供之插入關鍵字功能，且所搜尋出現之

系爭廣告文案中確含有「瑪麗蓮」關鍵字，復與「維娜斯」並

列，已足以讓搜尋之相關消費者認識該「瑪麗蓮」關鍵字即為

商標，並透過網址點選連結至被告維娜斯公司之官網，顯有藉

此在網路上積極行銷被告維娜斯公司之塑身衣等商品或服務之

目的。職是，系爭廣告文案標題「維娜斯瑪麗蓮讓老公更愛妳」、

「祝妳完美瑪麗蓮」所呈現之「瑪麗蓮」字樣，與前述「帶出

型」關鍵字廣告不同，並非僅為單純以關鍵字觸發廣告之內部

無形使用而已，應為商標之使用無疑，故被告辯稱系爭廣告文

案並未使用系爭商標等等，顯無足取。 

(二) 系爭商標為未經設計之「瑪麗蓮」3 字組成，並指定使用如附

圖所示之商品及服務，此有系爭商標之商標註冊證在卷可稽。

又系爭廣告文案標題「維娜斯瑪麗蓮讓老公更愛妳」、「祝妳

完美瑪麗蓮」出現之「瑪麗蓮」關鍵字，與系爭商標之讀音、

用字完全相同，雖系爭廣告文案除使用「瑪麗蓮」字樣外，尚

有其他「維娜斯」、「讓老公更愛妳」、「祝妳完美」等文字，

然「讓老公更愛妳」或「祝妳完美」僅為描述性之說明文字，

並非比較之對象，而「瑪麗蓮」為外國人名，其用於內衣、塑

身衣等商品或服務，並非直接說明商品或服務之功能或品質，

識別性較高，其與「維娜斯」並列，可視為兩個不同的商標，

則系爭廣告文案使用之「瑪麗蓮」商標與系爭商標予人觀感印

象一致，且外觀、觀念及讀音上無法區辨，應構成相同之商標。

再參以系爭廣告文案所行銷者無非係被告維娜斯販售之內衣、



塑身衣等商品或服務，亦與系爭商標所指定使用之商品或服務

相同，堪認被告艾得基思公司於操作刊登系爭廣告文案時，設

定使用插入關鍵字之功能，並於搜尋結果之系爭廣告文案中出

現系爭商標「瑪麗蓮」文字，確有使相關消費者誤認被告維娜

斯所提供之商品或服務來源與原告相同，或兩者間有授權、加

盟或關係企業等類似關係存在，而有致相關消費者混淆誤認之

虞，自應構成商標法第 68條第 1款之商標侵權行為。 

三、 被告維娜斯公司就系爭廣告文案之刊登，應構成公平交易法第

25條之不公平競爭行為： 

(一) 「公平交易法與商標法對於商標雖均設有保護規定，然商標法

重在商標權人私權之保護，因此侵害已註冊之商標，即依商標

法規範處理；而公平交易法所以另為規範，乃以其使用他人表

徵，引起混淆誤認，或攀附他人商譽、或詐取他人努力成果等

違反效能競爭之本質，並有商業倫理之可非難性而妨礙公平競

爭秩序，需以公權力介入制止以維護公平競爭，重在公平競爭

秩序之維護。公平交易法第 20 條雖於 104 年 2 月 4 日移列第

22 條，並增訂第 2 項：『前項姓名、商號或公司名稱、商標、

商品容器、包裝、外觀或其他顯示他人商品或服務之表徵，依

法註冊取得商標權者，不適用之。』其立法理由表明『本條所

保護之表徵倘屬已註冊商標，應逕適用商標法相關規定，不再

於本法重複保護，為資明確，爰增訂第二項』，可知上項增訂，

僅係規定使用顯示他人商品或服務之表徵致生混淆，如該表徵

為註冊之商標，應回歸適用商標法之規定。倘事業為競爭之目

的，雖未使用他人之表徵，或使用他人之表徵未致混淆，但有

攀附他人商譽等足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之情事，

而具有商業倫理可非難性，有加以禁止之必要者，仍應以違反

公平交易法第 24條（現為第 25條）規定論處。」最高法院 105

年度台上字第 81號民事判決意旨參照。 



(二) 又按隨網路普及及電子商務快速發展，事業於網站刊載商品或

服務資訊，吸引消費者瀏覽，進而招徠交易，已為現今事業爭

取交易機會之重要方式；而網路使用者於尋找特定事業或其商

品或服務資訊時，藉由搜尋引擎網站鍵入關鍵字以尋找目標網

站，已為常見之資訊取得方式，事業藉由購買關鍵字增加商品

或服務曝光率，亦為習見之行銷方式。惟事業所購買之關鍵字，

倘係他事業之名稱或品牌等用語，與其自身或與所欲提供之商

品或服務並無任何關連，致消費者鍵入該特定關鍵字，經由搜

尋引擎網站搜尋結果，其事業之網頁廣告內容及連結網址卻出

現於搜尋結果頁面，並輔以爭議之關鍵字用語導引消費者點選

進入其網站，藉以吸引消費者瀏覽，以推展自己商品或服務，

其攀附他事業努力成果爭取交易機會之行為，即係榨取他事業

營業信譽所蘊含之經濟利益及努力成果，具有商業倫理之非難

性，並影響市場公平競爭秩序，自應評價為公平交易法第 25條

所定之足以影響交易秩序顯失公平行為。 

(三) 被告維娜斯公司委由被告艾得基思公司以「瑪麗蓮」作為系爭

廣告文案之關鍵字，該關鍵字乃原告註冊使用之系爭商標，表

徵原告於女性塑身衣商品市場投入相當努力所獲致之經濟成果，

而被告維娜斯公司本身亦以女性塑身衣之製造銷售為主要業務，

與原告經營之女性塑身衣商品行銷具有競爭關係，其透過「瑪

麗蓮」作為關鍵字字串，並以「維娜斯瑪麗蓮讓老公更愛妳」、

「助妳完美瑪麗蓮」系爭廣告文案附加原告網站連結之方式呈

現，而會使網路搜尋者於 Google搜尋引擎鍵入「瑪麗蓮」時，

並列「維娜斯」、「瑪麗蓮」之搜尋結果，予人印象為點選後

即可進入「瑪麗蓮」商品網站，但實際點選後所進入者卻係被

告維娜斯公司之官方網站，提供被告維娜斯公司所行銷之女性

塑身衣商品相關交易資訊，藉此導引原告公司的潛在消費者前

往被告維娜斯公司之網站瀏覽，以推展其商品，並爭取交易機

會，則被告維娜斯公司此一使用「瑪麗蓮」關鍵字之攀附系爭



商標行為，除對原告公司營業信譽背後所蘊含之經濟利益及努

力成果造成損害外，亦對其他透過自身效能競爭努力爭取交易

機會之競爭同業造成不公平競爭，減少競爭同業追求效能競爭

之意願，進而影響市場公平競爭秩序，而具有商業倫理之可非

難性，揆諸前揭規定與說明，被告維娜斯公司上開行為當可評

價為足以影響交易秩序之顯失公平行為，已構成公平交易法第

25條之不公平競爭行為。 

(四) 系爭廣告文案插入「瑪麗蓮」文字雖係被告艾得基思公司人員

即被告曹○○所誤植，事先並未經被告維娜斯公司數位行銷部

門員工即被告張○○、吳○○之同意，業經本院認定如前。然

而，依被告曹○○前揭所述：伊有提供系爭廣告文案給維娜斯

公司審閱，維娜斯公司不排斥關鍵字使用競品字組等語，可見

被告維娜斯公司本即同意以「瑪麗蓮」作為系爭廣告文案之搜

尋關鍵字，縱於系爭廣告文案中插入「瑪麗蓮」文字係被告曹

○○所誤植，然被告維娜斯公司既為系爭廣告文案之出資及使

用者，亦為該關鍵字廣告成果衍生利益之最終歸屬者，並不影

響被告維娜斯公司確有利用競爭對手即原告對於系爭商標已在

市場投入推展服務之努力，吸引檢索原告公司名稱或系爭商標

者目光之攀附行為，且原告系爭商標與被告品牌均為女性塑身

衣產品之業者，均具有一定之市場力，兩者競爭程度亦高，故

被告維娜斯公司以競爭對手之系爭商標刊登系爭關鍵字廣告之

行為，已足以對女性塑身衣市場之交易秩序產生影響，核屬榨

取他人努力成果之顯失公平行為，自仍應就其購買系爭關鍵字

廣告而使用「瑪麗蓮」作為關鍵字之不公平競爭行為負其責任。 

四、 綜上所述，本件原告主張被告艾得基思公司、黃○○、曹○○有

侵害系爭商標之行為，以及被告維娜斯公司有違反公平交易法之

行為，核屬有據。從而，原告依前揭規定，訴請如主文第一、二、

三項所示，為有理由，應予准許。至逾此範圍之請求，即無理由，

應予駁回。 


