
110040102有關「鼎仔」、「飛鳥」圖樣著作權侵害事件(著作權法§

85、§88-89、商標法§30Ⅰ⑮)(智慧財產法院 108年度民著上字第 4

號民事判決) 

 

爭點：以申請商標註冊的方式侵害著作財產權，其損害賠償請求權之

時效應如何計算？ 

 

附圖一(一)系爭「鼎仔」圖樣 

 

附圖一(二)系爭「飛鳥」圖樣 



 

智慧局註冊申請案 

 

相關法條：著作權法第 85條、第 88-89條、商標法第 30條第 1項第

15款 

案情說明 

上訴人主張：附圖一之「鼎仔」、「飛鳥」圖樣（下稱系爭

「鼎仔」、系爭「飛鳥」，如附圖一所示）是被上訴人顏○○任



職於上訴人期間職務上之創作，依雙方於民國 95 年簽立之保密

切結書（下稱系爭保密切結書）約定，上訴人為系爭「鼎仔」、

「飛鳥」圖樣之著作人，享有著作財產權及著作人格權。被上訴

人顏○○於 100 年 5 月從上訴人公司離職後，於 100 年 11 月至

102 年 9 月任職於被上訴人鼎泰豐公司，被上訴人等明知上訴人

為系爭「鼎仔」、「飛鳥」圖樣之著作人，竟未經上訴人同意，

於 104年 12月 15日委任○○智權專利商標事務所（下稱○○事

務所）重製系爭「鼎仔」圖樣向智慧局申請註冊商標，而侵害上

訴人之著作人格權及著作財產權。爰依著作權法第 85 條、第 88

條、第 89 條及民法第 28 條、第 185 條、公司法第 23 條等規定

提起本件訴訟。 

被上訴人鼎泰豐公司及楊○○則以：系爭「鼎仔」、「飛鳥」

圖樣簡單無特色，欠缺原創性，且為普遍存在之醬料碟及飛鳥，

表達實有侷限性，並非著作權法保護之著作。上訴人並非系爭「鼎

仔」、「飛鳥」圖樣之著作人，未享有著作財產權及著作人格權。

被上訴人鼎泰豐公司不知上訴人與被上訴人顏○○之間的權利

歸屬約定，顏○○也沒有告知該圖樣是在任職上訴人期間所設計，

被上訴人鼎泰豐公司只是單純把員工顏○○所設計的圖樣用於

產品上，主觀上沒有侵權之故意或過失。上訴人法定代理人徐○

○自承於 105年 5月間知悉「鼎仔」圖樣經被上訴人鼎泰豐公司

申請註冊商標，但卻遲至 107年 6月 29日始提起本件民事訴訟，

顯已逾時效而不得再行主張。另臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北

地檢署）已認定被上訴人鼎泰豐公司、楊○○並未侵權而予以不

起訴處分，上訴人復以同一事實提出本件民事訴訟，其主張並無

理由為抗辯。 

被上訴人顏○○則以：系爭「鼎仔」圖樣是未經上訴人採用

的「未完成」著作，且僅為一般常見薑絲、醬油、碟子，構圖未

有特殊之處，另系爭「飛鳥」圖樣也只是明信片中小配件，與一

般鳥類外觀及型態並無不同，均無原創性而不受著作權法保護。



系爭保密切結書並未約定著作人為上訴人，因此上訴人未享有系

爭「鼎仔」圖樣之著作人格權。另縱使被上訴人鼎泰豐公司於 104

年間向智慧局申請「鼎仔」商標，但時間均在被上訴人顏○○離

職後，與其無關，且被上訴人顏○○主觀上亦無侵害上訴人著作

財產權之故意過失可言。又上訴人對於「鼎仔」圖樣申請商標註

冊之損害賠償請求權已罹於時效等語，資為抗辯。 

 

判決主文 

一、 「鼎仔」、「飛鳥」圖樣具原創性而為著作權法所保護之美術著

作，上訴人對「鼎仔」、「飛鳥」圖樣享有著作財產權，但未享

有著作人格權。 

二、 被上訴人鼎泰豐小吃店股份有限公司、顏○○就附圖二所示「鼎

泰豐紀念明信片（二）」構成過失侵害上訴人著作財產權。 

三、 上訴人對於被上訴人鼎泰豐小吃店股份有限公司將「鼎仔」圖

樣申請註冊商標之行為所生的損害賠償請求權已罹於時效。 

<判決意旨> 

一、 系爭「鼎仔」及「飛鳥」圖樣具有原創性而為我國著作權法所保

護之美術著作： 

(一) 著作權法所保護之著作，指著作人所創作之精神上作品；所謂

之精神上作品，除須為著作人獨立之思想或感情之表現，且有

一定之表現形式等要件外，尚須具有原創性始可稱之。而所謂

原創性，包含「原始性」及「創作性」，「原始性」係指著作

人原始獨立完成之創作，非抄襲或剽竊而來，而「創作性」，

並不必達於前無古人之地步，僅依社會通念，該著作與前已存

在之作品有可資區別，足以表現著作人之個性為已足（最高法

院 104年度台上字第 1251號民事判決意旨參照）。 

(二) 系爭「鼎仔」圖樣具有原創性： 



系爭「鼎仔」圖樣（如附圖一（一）所示）是將醬油碟、薑絲、

醬油以擬人化方式繪製成的卡通圖樣，並分別就「站」、「背

站姿」、「好吃的秘訣」、「遇熱臉紅」、「美味四溢」、「休

息中」等各種情狀有不同的表情，客觀上可以看出創作人個人

思想及情感的表現，應認為具有「創作性」，且並無證據證明

該圖樣是抄襲他人而來，自具「原始性」。因此，系爭「鼎仔」

圖樣具有原創性，而為著作權法所保護之美術著作。 

(三) 系爭「飛鳥」圖樣具有原創性：系爭「飛鳥」圖樣（如附圖一

（二）所示）似為常見的鳥類卡通圖案，經法院檢視被上訴人

顏○○所提的前人鳥類創作圖案，其線條、筆觸、畫風、鳥類

姿態等與系爭「飛鳥」圖樣均有不同，客觀上所呈現之創作人

精神作用各有差異，傳達給觀覽者的思想情感亦有不同，顯見

被上訴人顏○○對系爭「飛鳥」圖樣之表達方式，已與前人作

品可資區別，足以表現創作者之個性，自應認為具有「創作性」，

又無證據證明該圖樣是抄襲他人而來，自具「原始性」。故系

爭「飛鳥」圖樣具有原創性，而為著作權法所保護之美術著作。 

二、 上訴人對系爭「鼎仔」、「飛鳥」圖樣享有著作財產權，但未享

有著作人格權： 

(一) 系爭「飛鳥」及「鼎仔」圖樣為被上訴人顏○○任職上訴人期

間所創作，而上訴人與被上訴人顏○○所簽訂之系爭保密切結

書第 6 條雖約定：「甲方（按即被上訴人顏○○）同意於乙方

（按即上訴人寶來公司）任職期間，因職務所完成之專利、著

作或其他智慧財產，其權利均專屬於乙方所有，甲方不得異議。」

但內容並非約定以雇用人為著作人（詳後述），且亦未特別約

定著作財產權屬於被上訴人顏○○所有，故依著作權法第 11條

第 1 項前段、第 2 項前段規定，系爭「鼎仔」、「飛鳥」圖樣

之著作財產權應歸屬上訴人所有。 

(二) 對於受雇人職務上之創作，雖然可用契約約定以雇主為著作人，

但是由著作權法第 11條架構可知，受雇人職務上完成之著作，



原則上是以受雇人為著作人，僅例外以契約約定雇主為著作人

時從其約定，因此若契約對於著作人之約定不明，而雙方有爭

執且無法由契約解釋探求當事人真意時，則應參酌著作權法第

36 條第 3 項後段「其約定不明之部分，推定為未讓與」精神，

認為此時應推定為未約定著作人，而回歸著作權法第 11條前段

規定以受雇人為著作人，以符合著作權法第 11條之精神。 

(三) 上訴人雖主張其依系爭保密切結書第 6條約定取得系爭「鼎仔」、

「飛鳥」圖樣之著作人格權，然觀諸系爭保密切結書第 6 條約

定：「甲方（按即被上訴人顏○○）同意於乙方（按即上訴人

寶來公司）任職期間，因職務所完成之專利、著作或其他智慧

財產，其權利均專屬於乙方所有，甲方不得異議。」其條款是

記載「其權利均專屬於乙方所有」，而不是約定「以乙方為著

作人」，參酌上訴人為文創設計公司，被上訴人任職上訴人期

間是擔任商品設計工作，上訴人並非必須取得著作人格權才能

達到聘僱顏○○之目的，系爭保密切結書既未明確約定由上訴

人為著作人，且由契約解釋亦無法得出當事人真意有約定上訴

人為著作人之意，依上開說明，自應認為雙方並未有著作人之

特別約定，故被上訴人顏○○於任職上訴人期間職務上所為之

創作，仍應由被上訴人顏○○享有著作人格權。因此，上訴人

主張其依系爭保密切結書自始取得系爭「鼎仔」、「飛鳥」圖

樣之著作人格權，並不可採。 

三、 上訴人對於被上訴人鼎泰豐公司將「鼎仔」圖樣申請商標註冊之

行為所生的損害賠償請求權已罹於時效消滅： 

(一) 按第 88條之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務

人時起，2年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾 10年者

亦同。著作權法第 89條之 1定有明文。所謂知有損害，即知悉

受有何項損害而言，至對於損害額則無認識之必要。 

(二) 上訴人主張被上訴人鼎泰豐公司以系爭「鼎仔」圖樣申請註冊

商標，故被上訴人等共同侵害其著作財產權，惟被上訴人等提



出時效抗辯。經查，被上訴人鼎泰豐公司於 104 年 12 月 15 日

委任○○事務所重製系爭「鼎仔」圖樣向智慧局申請註冊商標

一事，上訴人稱：其在 105 年 5 月間即得知被上訴人鼎泰豐公

司以系爭「鼎仔」圖樣申請商標，顯見上訴人在該時點即已知

有損害及賠償義務人，至於該申請案雖於 105 年 8 月 1 日、同

年 9 月 1 日經智慧局核准公告，但商標公告之行為並非被上訴

人等之行為，且非被上訴人等所能掌控，況上訴人系爭「鼎仔」

著作財產權被「非法重製」的所生損害是在被上訴人鼎泰豐公

司將之提出申請註冊商標時即已發生，上訴人稱該損害是在商

標公告時才發生，並不可採，因此，本件應自 105 年 5 月起算

時效，然上訴人遲至 107年 6月 29日始提起本件訴訟，則依前

揭規定，自已罹於時效而消滅，上訴人此部分請求自無理由。 

四、 中間判決之結論： 

法院就上開中間爭點，認為附圖一所示系爭「鼎仔」、「飛鳥」

圖樣具原創性而為著作權法所保護之美術著作；上訴人對系爭

「鼎仔」、「飛鳥」圖樣享有著作財產權，但未享有著作人格權；

被上訴人鼎泰豐公司、顏○○就附圖二所示「鼎泰豐紀念明信片

（二）」構成過失侵害上訴人著作財產權；上訴人對於被上訴人

鼎泰豐公司將「鼎仔」圖樣申請註冊商標之行為所生的損害賠償

請求權已罹於時效，故上訴人就此部分請求被上訴人等負損害賠

償責任並無理由。 

 


