
111040202 有關「Superdry」違反商標法事件 (商標法§97)（智慧財

產及商業法院 110 年度刑智上易字第 57 號刑事判決) 

 

爭點：被告是否共同犯商標法第 97 條之透過網路方式販賣侵害商標

權商品及其論罪量刑問題 
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相關法條：商標法第 97 條 

案情說明 

林〇鋒明知附表一「商標註冊/ 審定號」欄所示商標圖樣，

係英商 DKH 零售有限公司（下稱 DKH 公司）向經濟部智慧財產局

（下稱智財局）申請註冊取得商標權，竟與大陸地區真實姓名、

年籍不詳自稱「周○○」之成年男子（微信暱稱「Ai-尛○○」，

下稱周○○）共同基於透過網路方式販賣仿冒商標商品之犯意聯

絡，自民國 107 年 11 月某日起，由林〇鋒陸續提供其身分資料

及兆豐銀行帳號帳戶資料予周○○，供周○○於蝦皮購物網站註

冊會員帳號「000000」及設立賣場，並為其接收簡訊驗證碼，周

○○再於蝦皮賣場上以每件新臺幣（下同）1,100 元至 2,200 元

不等之價格刊登販售仿冒「Superdry」商標之商品，供不特定人

上網選購，待不特定人下標後，周○○復以不詳方式在大陸地區



取得仿冒「Superdry」商標之服飾商品，寄送至林〇鋒位於宜蘭

之住處，並以微信通訊軟體告知林○鋒客戶訂購之商品型號、尺

寸、寄送處所等資料，由林○鋒負責將上開仿冒「Superdry」商

標商品寄送予臺灣境內客戶且處理收寄退換貨事宜，上開蝦皮賣

場帳戶販售仿冒「Superdry」商標商品共計 331 筆，販售金額共

計 26 萬 1,627 元均匯入前揭兆豐帳戶內。 

案經 DKH 公司委由龐書樵、梁惠璽訴由法務部調查局宜蘭縣

調查站報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。 

判決主文 

原判決撤銷。 

林〇鋒共同犯商標法第九十七條之透過網路方式販賣侵害商標權之

商品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

扣案如附表二編號 1、3、4、5-1、6、7、8 所示之物，均沒收。 

 

<判決意旨> 

一、 認定犯罪事實所憑之證據及理由： 

(一) 「Superdry」商標為知名服飾商標，具有相當之聲譽，其銷售

廣泛程度及知名度，為業者及一般消費大眾所熟知，屬相關大眾

所共知之商標，被告具有高職畢業之智識程度，且有擔任卡車司

機、模具製造操作員、混凝土司機、和平發電廠修爐工人等工作

經驗，曾問過周○○所販售之「Superdry」商標外套是否是正品、

是不是仿冒品，可見被告得與一般大眾以上網方式或至實體店面

查詢方式知悉「Superdry」商標商品及相關廣告媒體訊息，被告

確實明知「Superdry」商標係他人之註冊商標，且該商品有所謂

「正品」與「仿冒品」之情形。 

(二)被告陳稱，有懷疑周○○所販售商品為仿冒品，故上網去查該商

標商品之款式等語，顯見被告知悉周○○於蝦皮賣場上所販售之



「Superdry」商標商品與正品價格差距極大。附表二編號 6、8

所示侵害商標權之商品，可知被告所收受侵害告訴人商標權之商

品數量甚多，且以被告所稱周○○告知其每件衣物於蝦皮賣場販

售價格約 1 仟多元計算，被告住處所查扣商品價格顯逾 27 萬

9,000 元以上，其金額非微，倘非被告與周○○以上開模式共同

販賣仿冒商品，以其等僅由劉〇智介紹而認識之情誼，難認周○

○有意願寄送大量價格不菲之仿冒商品至被告住處，而受有貨品

可能遭被告侵占風險之理。 

(三)被告多次懷疑周○○所寄送之「Superdry」商標商品為仿冒商品，

理應向周○○要求所寄送商品為正品之購買證明、授權書、保證

書或其他來源證明文件以供其查核真偽，或經買方客戶認證為正

品等相關資料，惟其反僅以周○○單方說詞即認該等商品為真，

顯與常情不合。 

(三)被告提供其身分資料及兆豐帳戶資料予周○○，並為其接收簡訊

驗證碼，以供周○○設立蝦皮賣場，由周○○在該賣場上刊登販

賣仿冒「Superdry」商標商品，並配合收受周○○寄送來臺之仿

冒「Superdry」商標商品，分寄予臺灣境內之買方，並處理退貨

收寄事宜等情，可證明被告與周○○於上開期間共同透過網路方

式販賣侵害告訴人商標權商品，其主觀上有與周○○共同犯商標

法第 97 條之透過網路方式販賣侵害商標權商品之犯意聯絡，客

觀上亦有參與販賣侵害商標權商品構成要件內之行為分擔。 

二、 論罪 

(一)如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，

各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，

難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合

為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之

一罪（最高法院 86 年台上字第 3295 號判決要旨參照）。被告係

基於單一非法販賣侵害商標權商品之犯罪決意，自 107 年 11 月

間起至 109 年 2 月 12 日查獲時止，於其住處，多次與周○○為



共同販售仿冒商標商品之行為，係於相近之時間、地點，以相同

行為模式反覆持續為之，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社

會健全觀念，客觀上難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，

為接續犯，論以一罪。 

(二)被告與周○○間就上開犯行具有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法

第 28 條之規定，論以共同正犯。 

(三)被告前因違反毒品危害防制條例等案件、偽證案件，經判決確定，

受前案有期徒刑執行完畢 5 年以內故意再犯本案有期徒刑以上

之罪，符合刑法第 47 條第 1 項之「累犯」要件，然基於累犯者

有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，並非不分情節一

律加重其最低本刑之理（司法院大法官釋字第775號意旨參照），

本院審酌被告所犯前案為違反毒品危害防制條例及偽證案件，與

本案違反商標法之犯罪罪質迥異，犯罪之手段及危害均屬有別，

尚難逕認被告未能記取前案論罪科刑之教訓，而有對刑罰之反應

能力屬較為薄弱之情形，是認不依刑法第 47 條第 1 項之規定予

以加重其刑為適當。 

三、 撤銷改判及量刑部分：1.原判決認被告主觀上有與周○○共同犯

商標法第 97 條之透過網路方式販賣侵害商標權之商品之不確定

故意，除與該法條規定之構成要件不符外，亦與本院上開認定不

同。2.原審將被告所犯商標法第 97 條之透過網路方式販賣侵害

商標權商品罪論以集合犯一罪，尚有未恰。3.被告自警詢、偵查

及歷次法律審理時均否認有向周○○收取報酬，卷內亦無被告自

周○○取得犯罪所得之相關證據資料，原審逕認被告每寄送包裹

1 件，可獲取 50 元之酬勞，而以蝦皮賣場交易明細 331 筆寄件

資料，估算認定其所犯罪所得為 1 萬 6,550 元，依刑法第 38 條

之 1 第 1 項前段、第 3 項規定宣告沒收、追徵，亦有未當。 


