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111 年度商標法令說明會及商標業務滿意度調查分析 

壹、前言 

本(111)年商標法令說明會以「青年新創不可不知/從各產業別角度看申請

商標如何指定商品及服務」為主題，希望協助建立青年創業應重視品牌及商

標權正確觀念，並強化產業申請商標指定商品及服務的策略分析，引導各產

業別對自身本業所應保護的商標權範圍，有更精確的認識。但囿於疫情關係，

僅於同年 4 月 25 日辦理 1 場次線上說明會，共計 290 人次參加，較 110 年度

北中南之 4 場實體 308 人次出席，約減少 5.8%。 

為暸解各界對本次法令說明會及商標業務之滿意程度，本次藉由線上填

答 GOOGLE 表單形式，針對與會人員進行問卷調查，參加人數 290 人次，填

答人數 100 人，填答率約為 34.48%，亦較 110 年度的實體回收率 67.21%為低。 

 

貳、問卷填答統計分析 

一、 商標法令說明會 

(一)說明會事項 

項目 

 

 

 

滿意度 

(人次) 

有助於提

升對商標

法令或業

務的了解 

主題安排 
講授資料

內容 

課程及講

授方式 
時間配置 場地安排 

工作人員

服務態度 

很滿意 43 41 48 46 41 44 44 

滿意 48 52 47 46 52 41 45 

普通 8 6 4 7 4 6 4 

不滿意 0 0 0 0 0 0 0 

很不滿意 1 1 1 1 1 1 1 

無意見 0 0 0 0 2 8 6 

總計 100 100 100 100 100 100 100 
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(二)得知本次說明會訊息的管道 

來源 

人次 

本局網站 
本局

Facebook 

本局電子

報 

本局服務

處 
其他 總計 

62 4 23 7 4 100 

 

(三) 對本次說明會如有其他寶貴意見，請於意見欄內敘明。 

詳如附件 1 之問卷調查意見彙整表(本局其他單位)。 

 

二、商標審查業務滿意度調查 

(一) 業務經驗 

項目 

 

滿意度

(人次) 

程序事

項通知

補正 

審查人

員專業

審查表

現 

審查標

準一致

性 

處分書

內容明

確性 

案件審

查時程 

註冊申

請案審

查整體

表現 

爭議案

審查整

體表現 

異動案

審查整

體表現 

商標業

務整體

表現 

近年來

審查品

質變化 

很滿意 24 24 21 29 26 27 22 27 29 27 

滿意 58 52 41 49 52 51 46 49 52 45 

普通 9 15 23 15 16 13 19 15 13 15 

不了解 7 8 9 7 6 7 13 9 6 11 

不滿意 2 1 6 0 0 2 0 0 0 2 

很不滿

意 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

不滿意

總計 
2% 1% 6% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 2% 

註：1.所稱爭議案包括異議、評定、廢止等案由。 

2.所稱異動案包括延展、變更、移轉、授權、設定質權、更正、補證、英文證明

書、繳費等案由。 

詳如附件 2 之問卷調查意見彙整表(商標權組)。 

(二) 其他對商標審查的意見或建議，請於意見欄內敘明。 

詳如附件 2 之問卷調查意見彙整表(商標權組)。 
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三、其他商標業務調查 

(一) 其他業務 

項目 

 

滿意度

(人次) 

本局網頁所提供

商標各項資訊 

本局局網商標 

檢索系統功能 

本局商標電子 

申請操作流程 

商標審查人員 

電話諮詢或面詢

態度 

很滿意 31 33 31 33 

滿意 61 54 49 48 

普通 6 9 12 11 

不了解 2 2 8 7 

不滿意 0 2 0 1 

很不滿意 0 0 0 0 

不滿意 

總計 

 

總計 

0% 2% 0% 1% 

詳如附件 2 之問卷調查意見彙整表(商標權組)。 

(二) 本局日後如辦理相關宣導活動，您是否有意願參加？ 

意願 

人次 

願意 無意願 無意見 總計 

96 0 4 100 

(三) 下次舉辦商標相關法令或業務宣導，您最想了解的主題，請於意見欄內敘明。 

詳如附件 3。 

(四) 您對於 TIPA 智慧財產培訓學院舉辦商標能力認證考試的看法 

贊同度 

 

 

人次 

非常贊同，會

鼓勵參加考

試 

贊同，會鼓勵

參加考試 

不贊同，不會

鼓勵參加考

試 

非常不贊

同，不會鼓勵

參加考試 

不了解 總計 

26 53 4 1 10 94 
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參、與 110 年度滿意度調查結果比較 

一、商標法令宣導說明會 

(一) 有助於提升對商標法令或業務的了解 

滿意程度 

比率 

很滿意 

及滿意 
普通 

不滿意及 

很不滿意 
無意見 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷回

收比率 
91% 96.57% 8% 2.94% 1% 0.49% 0% 0% 

分析：本年透過介紹「商品與服務尼斯分類」、 指定商品或服務應有的認知、 新

興行業與尼斯商品或服務的分類標準以及本局新增「行業類別與商品／服

務分類組群對照查詢」查詢功能之操作與運用，希望建立青年創業應重視

品牌及商標權正確觀念，並強化產業申請商標指定商品及服務的策略分析，

引導各產業別對自身本業所應保護的商標權範圍，有更精確的認識。經由

本次問卷調查結果表示，說明會有助於對商標法令或業務暸解者達 91%，

雖課程內容具針對性，而較上年度透過實際案例分享商標使用的實務最新

見解趨勢之 96.57%下降 5.57%，但很不滿意者 1 位，占 1%，與上年度人

數相同，整體顯示宣導內容仍切合實務需求，並受到與會人員九成以上的

多數肯定。 

(二) 主題的安排 

 

滿意程度 

比率 

很滿意 

及滿意 
普通 

不滿意及 

很不滿意 
無意見 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷回

收比率 
93% 96.57% 6% 3.43% 1% 0% 0% 0% 

分析：本年對宣導主題表示很滿意及滿意者達 93%，較上年度 96.57%略降 3.57%。；

很不滿意者 1 位，占 1%。本次宣導主題聚焦於產業申請商標指定商品及服
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務的策略分析，十分有益於與會人員進一步了解商標申請實務，並有助於對

申請人為最佳申請之思考及建議。 

(三)講授資料內容 

滿意程度 

 

 

比率 

很滿意 

及滿意 
普通 

不滿意及 

很不滿意 
無意見 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷回

收比率 
95% 95.57% 4% 3.94% 1% 0.49% 0% 0% 

分析：本次對「講授資料內容」很滿意及滿意者達 95%，與上年度相當；很不滿

意者 1 位，與去年人數相同，顯示講授資料內容符合多數與會人員需求。 

(四)課程及講授方式 

滿意程度 

 

 

比率 

很滿意 

及滿意 
普通 

不滿意及 

很不滿意 
無意見 

111 年 110 年 111 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷回

收比率 
92% 91.13% 7% 8.37% 1% 0.49% 0% 0% 

分析：本次對「課程及講授方式」很滿意及滿意者達 92%，較上年度 91.13%增加

0.87%；很不滿意者 1 位，與去年人數相同，顯示本次講授內容為多數與會

人員所肯定。 

(五) 時間的配置 

滿意程度 

比率 

很滿意 

及滿意 
普通 

不滿意及 

很不滿意 
無意見 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷回

收比率 
93% 92.65% 4% 6.37% 1% 0.98% 2% 0% 



6 

 (六) 場地的安排 

滿意程度 

比率 

很滿意 

及滿意 
普通 

不滿意及 

很不滿意 
無意見 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷回

收比率 
85% 86.83% 6% 7.32% 1% 5.85% 8% 0% 

 (七) 工作人員的服務態度 

滿意程度 

比率 

很滿意 

及滿意 
普通 

不滿意及 

很不滿意 
無意見 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷回

收比率 
89% 94.03% 4% 5.47% 1% 0.5% 6% 0% 

分析：以上第五~七題為有關說明會時間配置、場所安排、工作人員等之滿意程度，

皆有同一人表示很不滿意。但本年「時間配置」很滿意及滿意程度較上年度

上升；「場地安排」、「工作人員服務態度」很滿意及滿意程度雖略下降，經

分析，主要今年採線上方式舉行，無法提供實體場地及人員服務，表示無意

見者比率增加所致。另「場地的安排」不滿意程度較去年大幅減少 4.85%，

顯示本次線上會議的品質尚為多數參與者接受。 

(八) 得知本次說明會訊息的管道 

訊息管道 

比率 
本局網站 本局 Facebook 本局電子報 本局服務處 其他 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷

回收比

率 

62% 55.24% 4% 7.14% 23% 28.10% 7% 5.24% 4% 4.29% 

分析：依問卷結果主要消息管道半數來自本局網站，占 62%，本局電子報 23%次

之，本局服務處 7%，Facebook 4%，顯見局網與臉書訊息傳遞有相互消長

情形，電子通路(占 89%)儼然成為民眾獲取資訊之重要來源，但本局各地
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服務處仍超越本局 Facebook，成為消息來源的第三管道，仍具備重要訊息

傳導及宣傳功能。 

二、商標審查業務滿意度調查 

(一) 其他滿意度項目分析 

滿意程度 

比率 

很滿意 

及滿意 
普通 

不滿意及 

很不滿意 
不了解 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

程序事項

通知補正 
82% 83.59% 9% 10.77% 2% 1.03% 7% 4.62% 

審查人員

專業審查

的表現 

76% 69.85% 15% 24.12% 1% 2.51% 8% 3.52% 

審查標準

的一致性 
62% 55.05% 23% 30.30% 6% 10.10% 9% 4.55% 

處分書內

容的明確

性 

78% 72.59% 15% 21.83% 0% 1.52% 7% 4.06% 

案件的審

查時程 
78% 76.02% 16% 19.90% 0% 0.51% 6% 3.57% 

註冊申請

案審查的

整體表現 

78% 76.80% 13% 17.53% 2% 2.06% 7% 3.61% 

爭議案審

查的整體

表現 

68% 69.23% 19% 20.51% 0% 3.08% 13% 7.18% 

異動案審

查的整體

表現 

76% 78.06% 15% 15.31% 0% 0.51% 9% 6.12% 

註：1.所稱爭議案包括異議、評定、廢止等案由。 

2.所稱異動案包括延展、變更、移轉、授權、設定質權、更正、補證、  英文證

明書、繳費等案由。 
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分析：比較本年度滿意度調查項目，表示很滿意及滿意者依序為程序事項通知

補正 82%、處分書內容的明確性、案件的審查時程、註冊申請案審查的

整體表現皆為 78%、審查人員專業審查的表現、異動案審查的整體表現

為 76%、爭議案審查的整體表現 68%、審查標準的一致性 62%。其中

審查人員專業審查表現、審查標準一致性、處分書內容明確性、案件審查

時程、註冊申請案審查整體表現之滿意度均較去年提升 ，甚至提高約 5.4%

〜6.9%間。但程序事項通知補正、爭議案審查整體表現及異動案審查整體

表現較去年略降，仍有改善空間。 

至於不滿意及很不滿意者依序為審查標準的一致性 6%、程序事項通知

補正及註冊申請案審查的整體表現為2%、審查人員專業審查的表現1%，

其餘項目皆為0%。與去年相較，除了程序事項通知補正微幅上升0.97%外，

其他項目皆較去年下降。顯見審查標準的一致性問題，仍為商標整體業務

不滿意之主要項目，所提出具體意見涉及商標識別性判斷問題，已列為本

年度修正識別性審查基準的重點項目，將持續加強審查人員的在職訓練，

並透過覆核機制，針對常見錯誤類型提供審查人員注意，積極改善目前不

滿意之狀況。 

(二) 商標業務的整體表現 

82% 83.59% 
76% 

69.85% 
62% 

55.05% 

78% 72.59% 78% 76.02% 78% 76.80% 68% 69.23% 
76% 78.06% 

9% 10.77% 
15% 24.12% 

23% 
30.30% 

15% 21.83% 16% 19.90% 13% 17.53% 

19% 20.51% 
15% 15.31% 

2% 1.03% 
1% 

2.51% 

6% 10.10% 0% 1.52% 0% 0.51% 
2% 

2.06% 

0% 
3.08% 0% 

0.51% 
7% 4.62% 

8% 
3.52% 

9% 4.55% 7% 4.06% 6% 3.57% 
7% 

3.61% 

13% 
7.18% 9% 

6.12% 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

111年 110年 111年 110年 111年 110年 111年 110年 111年 110年 111年 110年 111年 110年 111年 110年 

程序事項通知

補正 

審查人員專業

審查表現 

審查標準一致

性 

處分書內容明

確性 

案件審查時程 註冊申請案審

查整體表現 

爭議案審查整

體表現 

異動案審查整

體表現 

不了解 

不滿意及

很不滿意 

普通 

很滿意及

滿意 
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滿意程度

 

比率 

很滿意 

及滿意 
普通 

不滿意及 

很不滿意 
不了解 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷回

收比率 
81% 79.80% 13% 14.14% 0% 1.01% 6% 5.05% 

分析：有關商標業務整體表現滿意程度部分，本年表示很滿意及滿意者為 81%，

較上年度提升 1.2%；本年無人表示不滿意及很不滿意，顯見商標業務整體

表現獲多數民眾之支持及肯定。 

(三) 近年來審查品質的變化 

滿意程度

 

比率 

很滿意 

及滿意 
普通 

不滿意及 

很不滿意 
不了解 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷回

收比率 
72% 62.50% 15% 23.81% 2% 5.95% 11% 7.74% 

分析：有關近年來審查品質的變化部分，覺得很滿意及滿意者為 72%，較去年大

幅增加 9.5%；表示不滿意及很不滿意者為 2 人(占 2%)，較上年度 5.95%減

少 3.95%，顯示大多數與會者肯定商標審查品質已有強化的表現。 

三、其他商標業務調查 

(一) 本局網頁所提供的商標各項資訊 

滿意程度 

比率 

很滿意 

及滿意 
普通 

不滿意及 

很不滿意 
不了解 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷回

收比率 
92% 87.89% 6% 11.58% 0% 0.53% 2% 0% 

分析：有關本局網頁所提供的商標各項資訊滿意度部分，表示很滿意及滿意者，

本年為 92%，較去年度增加 4.11%，無人表示不滿意及很不滿意者，顯示

大多數民眾對本局網頁所提供的商標各項資訊表示肯定。                                                                                                           

(二) 本局局網商標檢索系統的功能 
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滿意程度 

比率 

很滿意 

及滿意 
普通 

不滿意及 

很不滿意 
不了解 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷回

收比率 
87% 83.16% 9% 15.26% 2% 1.05% 2% 0.53% 

分析：有關本局局網商標檢索系統的功能滿意度部分，表示很滿意及滿意者為 87%，

普通者為 9%，二者合計為 96%。兩位參與者表示不滿意，對於民眾提出

之相關建議，將作為日後加強宣導及改進之參考。 

(三) 本局商標電子申請的操作流程 

滿意程度 

比率 

很滿意 

及滿意 
普通 

不滿意及 

很不滿意 
不了解 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷回

收比率 
80% 83.16% 12% 10.53% 0% 0% 8% 6.32% 

分析：有關本局商標電子申請的操作流程滿意度部分，表示很滿意及滿意者為 80%，

普通者為 12%，不滿意及很不滿意者之比率為 0%，表示商標電子申請的操

作流程獲多數民眾之支持及肯定。但本次以青年新創為主題，參與者有 8%

表示不了解相關操作流程，此部分可做為日後相關業務推廣之方向和重

點。 

(四) 商標審查人員電話諮詢或面詢態度 

滿意程度 

比率 

很滿意 

及滿意 
普通 

不滿意及 

很不滿意 
不了解 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷回

收比率 
81% 75.39% 11% 18.85% 1% 1.05% 7% 4.71% 

分析：有關商標審查人員電話諮詢或面詢態度滿意度部分，表示很滿意及滿意者

為 81%，較上年度提升 5.61%。1 人不滿意，則與上年度相當，顯見在加強

商標審查人員表達及溝通之在職訓練下，已逐步改善。 
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(五) 本局日後如辦理相關宣導活動，您是否有意願參加？ 

參加意願   

 

比率 

願意 無意願 無意見 

111 年 110 年 111 年 110 年 111 年 110 年 

占問卷回收比率 96% 98.37% 0% 0.54% 4% 1.09% 

分析：依問卷統計結果，本年與會人員對參與本局宣導活動意願及需求達 96%，

無意見者占 4%，顯見與會人員對本局宣導活動品質及內容，仍具有高度興

趣。 

肆、近三年服務滿意度趨勢分析 

    項目 
年度 授課整體滿意度 

時程、場所及工作

人員整體滿意度 

商標提供網頁

資訊滿意度 

商標業務整體表現

滿意度 

109 100% 98.6% 98.1% 95.6% 

110 99.5% 97.6% 99.5% 93.8% 

111 99% 93.7% 98% 94% 

 

 

 

 

100% 98.60% 98.10% 95.60% 99.50% 97.60% 99.50% 

93.80% 

99% 

93.70% 

98% 
94% 

0%

10%
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70%

80%

90%
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授課整體滿意度 時程、場所及工作人員整體滿意度 商標提供網頁資訊滿意度 商標業務整體表現滿意度 

109

110

111



12 

分析：本年在商標整體滿意度方面，較 110 年上升；但因設定青年新創為主題較

具針對性，在授課整體滿意度較 110 年下降，另時程/場所及工作人員整體

滿意度今年下降幅度較高，主要係今年採線上方式舉行，表示無意見者比

率增加所致，但皆仍維持在九成以上的水平，商標業務各方面仍獲大多數

與會人員的肯定。 

伍、結論 

「智慧財產培訓學院」(簡稱 TIPA)自 104 年起新增規劃商標類別職能基準及

能力認證，並於 106 年度首度推出商標類別能力認證考試。為瞭解民眾對 TIPA 舉

辦商標能力認證考試的看法，仍納為本年度滿意度調查項目內容。依據調查結果

有 84%的民眾表示贊同，肯定納入商標類別能力認證的做法。 

綜觀本年度滿意度調查結果，填答者對本局商標法令及商標業務整體表現、

近年來審查品質變化，普遍表示肯定態度。然而審查原則不一致，仍係較難取得

共識的部分，但本年滿意度較去年增加 6.95%，本局將持續加強內部審查人員的

在職訓練，佐以歸納整合審查資訊、改善領案機制、健全資料庫等制度化事項輔

助審查，以減少審查不一致及非妥適性等問題。至於註冊申請案審查的整體表現，

在持續加強品質抽驗及協助製作函稿範例後，本年度滿意度已較去年獲民眾肯

定。 

本年度商標審查科各科長業全力針對儀表板隨時管控案件之審查時效，以期

達到全面提升審查品質及效率的目標。滿意度問卷調查中，本年度民眾對於爭議

案審查的整體表現滿意度略有下降，對此已提出相關規劃，自去(110)年 12 月起

施行商標爭議案績效評核機制，期藉由多面向的評核方式，提升商標爭議案審查

效能與品質。另針對異動案審查的整體表現滿意度下降情形，亦積極調配人力，

期能改善因人力欠缺所造成之積案問題。至於程序事項通知補正不滿意度上升部

分，將加強審定前覆核機制，減少程序事項補正之錯誤，鼓勵審查人員多與申請

人或代理人溝通以釐清案情，降低通知補正頻率以提高行政效能。 
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附件 1 

111 年度商標法令說明會問卷調查意見彙整表 

（本局其他單位） 

有關本次說明會意見 

編號 建議內容 回覆說明 

1 希望疫情可以快好起，現場上課會更好。 

移請國企組參考 

2 音質不是很清楚。 

3 
謝謝智財局舉辦線上說明會，謝謝兩位講者，內容充

實豐富，謝謝工總的主持。 

4 
有時候講者的一個句子中的某個字的聲音變弱或是

連音連太快，會聽不清楚。 

5 委員們辛苦了。 
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附件 2 

111年度商標法令說明會問卷調查意見彙整表(商標權組) 

建議內容 辦理情形 

商標審查業務建議 

一、審查人員專業審查的表現 

(一)外國商標於台灣申請之案件，有許多複

雜的商品/服務名稱，我們作為代理人

已經盡力翻譯成貼合原文又能符合鈞

局規範之名稱，審查委員認為涵義不明

或廣泛而要求申請人補正，我們沒有意

見，這是審查職權，但有時幾十個名

稱，收到的都只有涵義不明或涵義廣泛

四個字，實在很難跟申請人溝通要如何

補正。我很不願意這麼說，但收到這種

函文，感覺審查很偷懶。希望以後所謂

的涵義不明或廣泛，能具體說明一整串

商品/服務名稱中，是哪個字涵義不明

或廣泛，或者給予補正的方向。當然，

也有非常細心認真的審查委員，只是偶

爾出現上述情況，會使得補正次數大

增，對於外國申請人而言會降低在台灣

申請商標的意願，或質疑代理人的品

質，讓事務所比較困擾，希望能改善。 

(二)有部分審查員對於非參考名稱之商品或

服務名稱，僅會機械式地要求補正為參

考名稱，缺乏與申請人溝通並積極協助

找到最能保護該商品範圍名稱的意願。 

 

(三)有部分審查員發近似核駁先行通知時漏

引據以核駁商標，待申請人陳述意見或

分割後又再舉出其他據以核駁商標，徒

增申請人困擾。且當申請人以電話聯繫

表達不滿時，審查員表現出漏了就是漏

了你又奈我何的態度，此種審查員的審

 

(一)個案審查上，審查人員如已能清楚掌握並

界定所指定商品或服務名稱的可能範圍，

原則上會建議可核收的參考名稱。但如指

定的商品或服務名稱，就其名稱整體文字

的意涵判斷，仍無法掌握如何分類或確認

商品/服務內涵時，審查人員即較難以提供

明確的補正方向，實務上申請人可檢送實

際使用事證或就該項名稱內涵容詳加說

明，以利釐清並取得共識。有關商品或服

務名稱通知補正作業，爾後將鼓勵審查人

員多與申請人或代理人溝通以釐清案情，

降低通知補正頻率以提高行政效能。 

 

 

 

 

 

 

(二)本局將持續提醒審查人員就商品或服務名

稱，應積極主動與申請人溝通並提供商品補正

建議方向；申請人方面，如確認非參考名稱之

商品或服務，亦可主動提供產品型錄或說明，

以利審查人員在通知補正時有更彈性的作法。 

(三)關於審查人員之審查品質與電話回應態度消極

不友善，造成困擾一事，深表歉意！為有效精

進審查服務品質，建請類似事件可向其所屬科

長反映，俾即時督促審查人員改進，或於局網

填寫「商標審查品質意見回饋表」，我們會儘

速回覆，以達檢討改進之目的。 
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查品質令人擔憂。 

(四) 曾經遇到把尼斯分類上之規範名稱("

廣告用具租賃")認定為涵義不明的函

文(並非鈞局有打 X 認定涵義廣泛的名

稱)，去電詢問是否能不做修改，被不

斷質疑"那到底內涵是什麼?"並說尼斯

分類名稱不拘束智慧局審查。很多時候

代理人對於外國申請人販售之商品並

非每一項都瞭若指掌，尼斯分類上就已

經規範有"廣告用具租賃"，為什麼一定

要逼代理人具體指出是出租那些用具?

如果是尼斯分類上規範的名稱(且非鈞

局標註 X 記號者)，原則上應該都可以

被接受。請明確告訴人民，是否尼斯分

類上的規範名稱可以被接受，否則外國

代理人會質疑為何台灣不接受尼斯分

類名稱，而且明明已經很具體的商品/

服務名稱是要如何再做說明。 

 

(四)有關尼斯分類的商品或服務名稱，原則上

本局應該都可受理。所舉「廣告用具租賃」

(尼斯名稱 publicity material rental 本

局對應翻譯為「廣告宣傳器材租賃」)為尼

斯分類服務名稱且可核收於「3512 廣告宣

傳器材租賃」確屬無疑。惟我國審查實務，

係在各類別下細分組群及小類組，僅有極

少數尼斯分類所列名稱若在我國審查上有

跨類別、組群或小類組等情形，將無法逕

予核收。對於不可核收的尼斯商品或服務

名稱，本局於「商品及服務分類暨相互檢

索參考資料」中會標註「#」記號，或在局

網上提供的相關尼斯中英對照參考表中標

註「X」記號，藉以提醒使用者留意參考。 

關於個別審查人員就個別商品或服務名稱

受理與否，與代理人溝通不良致生誤會等

情形，將加強教育訓練及宣導尼斯分類的

正確認知。 

二、審查標準的一致性 

(一)過於將文字割裂審查，審查科與爭議科

有見解上的不一致問題。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(二)覺得審查員的審查品質很不一致，有些

審查委員對提供的案件證據相當刁鑽，

提出的證據已經可以證明著名於相關消

 

(一)判斷商標近似，應以商標圖樣整體來觀察，而

非割裂為各部分進行審查。商標圖樣中各個文

字結合後是否產生特定意義，或是文字與設計

圖案是否形成其他意象，雖應就商標圖樣整體

近似程度、商品/服務類似程度、消費者對商

標之熟悉度、識別性強弱等因素綜合考量，但

大多數新申請註冊案，不必然已呈現所有審查

上應考量因素，如在商標爭議案件中，依兩造

當事人之主張與檢送的使用證據，或個案中已

存在的參考因素綜合考量，基於個案審查事實

及證據樣態之不同，註冊申請案與爭議案之審

查，可能為不同的處理結果，尚難謂有審查不

一致的問題。 

(二)有關認定著名商標之認定，主要仍在於判

斷他人商標之申請註冊有無構成混淆誤認

或減損著名商標之識別性或信譽的可能，
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費者間，卻不停要求要再更多證據。而

有些審查委員審查案件卻過於放鬆，舉

例 來 說 ： 註 冊 號 第 02051123 及

02049805，商標名稱跟指定商品之間描

述性的程度很高，可是竟然沒有下發審

查意見就直接就核准。各審查委員對識

別性的判斷好像沒有一個平均值，或許

智財局要考慮加強訓練這部分。 

實務上需就個案指定使用商品/服務類似

之程度、二造商標近似之程度或識別性強

弱等因素不同，而要求更多證據以確定著

名性之程度。至於所舉註冊第 02051123 及

02049805 號商標，為單純外文 eye see 組

合，用於眼鏡商品及其零售服務上，縱

「eye」與「see」為國人習知英文，惟其

組合傳達 I see（我明白）之諧音意涵，且

該組合未達競爭同業必須使用相同文字組

合作為指定商品或服務說明的程度，經審

查認整體為暗示性標識，得准予註冊。 

三、電話諮詢或面詢態度 

商標服務台常常打去沒人接，或是響很久才

接。 

 

本局商標服務台專線是由專人接聽，在忙線或佔線

時，設計自動跳轉由其他審查人員協助接聽服務，

目前約有8位備位審查人員可以接聽，但在遞次轉

接時，因前通電話詢問內容長短，來電者等侯時間

會不太一樣，尤其是在疫情分流上班期間，遞次轉

接時間跟次數可能增加，本局將檢討電話轉接流

程，以提升商標服務台服務之效能。 

其他商標業務調查 

商標檢索系統  

(一)很多商品及服務名稱都有重覆的商品名

稱或服務名稱,因商品的更新常常變

動，為避免電子送件時的商品檢核錯

誤，大多會去智慧局商品及服務名稱分

類查詢中去查詢該要申請的服務項目，

但有時候全部複製時，就會造成有兩個

相同的商品名稱或服務名稱，又要多送

一次修正的書函，為什麼分類中有這麼

多的相同商品，例如 43 類中的飯店

430201 有一個，430202 又有一個，第

30 類的巧克力；巧克力製品；可可製品

都是兩個小類群皆有的商品，實在十分

困擾，可否將重覆的品項刪除，以免造

成審查人員及申請人員的麻煩，謝謝。 

 

(一) 申請註冊商標所指定商品及服務的範圍，

應以申請人實際有使用或未來意圖使用的

範圍申請為宜，並不建議將分類查詢到的所

有名稱全部複製提出申請。所稱本局提供的

指定商品及服務參考名稱有重複一事，主要

係提醒單一商品或服務名稱基於類似關係

之判斷，有跨不同組群或小類組者(參考資

料前言參照)，會在同類別不同組群或小類

組中編列，該等重複出現的名稱均會以「斜

體、底線、粗黑」方式標示提醒，使用上請

多加留意。 

 

 

 



17 

(二)請問能否不用再多一個頁面就可以在檢

索頁面直接點選商標類別，謝謝。 

 

 

 

 

 

 

(三)未提供其他類型的圖樣檢索（例如他國

國旗、軍旗軍徽等檢索）。 

(二)商標檢索頁面中有關「商品或服務」類別

的檢索條件，目前提供商品服務名稱或組

群的搜尋功能，或可選擇查類別方式，已

能快速查找類別及組群。但如果在同頁面

顯示全部類別供點選，如插入「商品及服

務名稱分類查詢」的類別表，將會增加檢

索頁面設計的複雜度，是暫不採納，後續

改版時，本局將評估其妥適性及可行性。 

(三)商標檢索資料庫之資料，原則上係以本局

受理申請及註冊的商標資料為準；目前依

申請商標圖樣的圖形元素或主要特徵，給

定圖形分類路徑的方式進行相同路徑的前

案檢索。所舉國旗、軍旗軍徽圖樣，可選

擇 10-C-00 旗幟、10-D-01 勳章/徽章等圖

形路徑進行搜尋，並未當然含括他國國

旗、軍旗、軍徽等資料。 

商標權消滅後情形 

(一) 經註冊的"著名商標"若到期後不再展

延(例如為了省延展費但仍在使用、或

是例如因為不再使用)，商標權即消滅

(商標法第 47 條)，這樣的話，是否仍

為商標法第 30條第 1項第 11款所指之

"著名商標"而仍可阻礙他人申請? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(一) 商標法第 30條第 1項第 11款所保護的著

名商標，包括註冊及未註冊者，經註冊的「著

名商標」如果到期後不再展延，雖可能仍為

該條款所保護的客體範圍。但應特別注意的

是，商標權的維護，強調商標的真實使用，

商標的著名狀態，也會隨著權利人之使用情

形而有消長的可能，尚難謂一日著名，即終

身著名。(智慧財產法院 100 年度行商更

(一)字第 4 號判決意旨參照)著名商標如果

不再使用，即有可能從相關公眾印象中消

褪；本局「商標法第 30 條第 1項第 11 款著

名商標保護審查基準」有關認定著名商標之

參酌因素：「曾經行政或司法機關認定為著

名商標的時間點，距離處分時已超過 3 年，

此時，是否仍屬著名商標，就須參酌其他相

關證據加以判斷(該審查基準 2.1.2.1 第 6

點)」可資參照。因此，商標若經一段期間

未使用，其所表彰的商譽是否仍為相關事業

或消費者所普遍知悉而得排除他人商標的
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(二) 經註冊的商標，若到期後不再展延(例

如為了省延展費但仍在使用、或是例如

因為不再使用)，商標權即消滅(商標法

第 47 條)，這樣的話，是否仍為商標法

第 30條第 1項第 12款所指之"商標"而

仍可阻礙他人申請? 

申請註冊，尚須依具體個案情形加以判定。 

(二) 商標法對於商標之保護係採註冊保護原

則，商標權屆期消滅後，若不欲延展註冊

者，應開放給他人申請註冊，除非原商標專

用權人因疏忽而仍有持續使用之情形，方可

能有依法另予保護之必要。至於商標法第

30條第 1項第 12款係為調和申請註冊保護

原則之不足，遏止剽竊他人先使用商標搶先

註冊之行為所為的例外規定。因此，經註冊

的商標，若到期後未依法提出延展註冊，即

生權利自期間屆滿日後當然消滅，他人嗣後

申請註冊相同或近似之商標，尚難逕認係意

圖仿襲之申請，個案上是否可以因此阻礙他

人商標之註冊申請，仍須依第 12 款規定的

法定要件就其實際事證加以認定。 
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附件 3 

下次舉辦商標相關法令或業務宣導最想了解的主題 

編號 建議內容 回覆說明 

1 元宇宙業務使用商標的類別說明 

將列入規劃未

來辦理宣導課

程參考。 

2 圖形檢索相關解說、商標近似判斷(如爭議案等)的解說 

3 後天識別性的判準 

4 商標審查的標準，包含商標圖樣近似及商品類似的審查 

5 商標圖形檢索路徑分析 

6 修法相關 

7 
著名商標與混淆誤認間的關係(請參考商標協會辦理之大師

講座(八)內容) 

8 皆有興趣 

9 著名商標 

10 廢止 

11 商標檢索系統的應用 

12 爭議案實務 

13 商標如何審查，近似前案的案例比較說明 

 

 

 


