
112060302 有關「忠誠跆拳道」商標評定事件(商標法§30I○12 )(智慧

財產及商業法院 111 年度行商訴字第 57 號行政判決) 

   

爭點：未註冊之先使用商標，應藉由相關證據推論是否具有商標授權

效力，而認為係基於商標先使用人之授權使用。  

兩造商標 

系爭商標 

 

註冊第 02096321 號 

第 41 類：教育服務；技藝訓練班；補習班；才藝

補習班；學校教育服務；函授課程；體操訓練；

私人健身教練服務；健身指導課程；教導服務；

幼兒園；實地訓練（示範）；培訓服務；輔導（訓

練）；藉由模擬訓練裝置提供培訓服務；體育教

育；運動營服務；對個人之技能與學術能力程度

做甄別及檢定；教育考試；技能檢定；職業訓練；

健身訓練；教育資訊；職業輔導（教育或訓練上

的建議）；運動場；健身房；健身俱樂部服務（健

身和體能訓練）；提供休閒設施；籌辦教育或娛樂

競賽；舉辦各種講座；籌辦文化或教育目的之展

覽；休閒育樂活動規劃；舉辦娛樂運動及文化活

動；舉辦娛樂活動；舉辦運動活動；舉辦文化活

動。 

據爭商標 

 

有先使用據爭商標於跆拳道教學、跆拳道館服務

之事實。 

 

相關法條：商標法第 30 條第 1 項第 12 款 

案情說明 

原告前於 109 年 4 月 9 日以「忠誠跆拳道」商標，指定使用

於第 41 類服務，向被告申請註冊，經被告核准列為註冊第

02096321 號商標。嗣參加人以系爭商標有違商標法第 30 條第 1



項第 12 款之規定，提起異議。案經被告審查，以 111 年 2 月 16

日中台異字第 1090657 號商標異議審定書，為系爭商標指定使用

於第 41 類服務之註冊應予撤銷，原告不服，提起訴願後，經經

濟部以同年 6 月 1 日經訴字第 11106303950 號訴願決定駁回，原

告遂向本院提起行政訴訟。 

 

判決主文 

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

<判決意旨> 

一、 系爭商標相同於參加人先使用於類似服務之據爭商標： 

依系爭論文第肆章訪談結果之記載：「忠誠跆拳道成立於 1979

年，在新竹縣成立第一間道館，是由朱○陽（誤載為「揚」）教

練創立」、「因朱○陽教練常年外派國外擔任跆拳道教練，無法

兼顧跆拳道館營運和教學…因此於 1981 年將『忠誠道館』交棒

予孫○○總教練管理和訓練，要求必定秉持陸戰隊精神…強調必

須將『忠誠跆拳道館』發揚光大並且傳承下一代」、「孫○○總

教練更是秉持朱雲陽教練訓戒『永遠忠誠』，並且將忠誠跆拳道

館發揚光大，鼓勵素行端正者開設忠誠跆拳道分館，過程中，從

未曾收取任何加盟規費、加盟金或權利金」，以及系爭論文附錄

三之「忠誠跆拳道道館系統圖」，載明參加人(即朱○陽)為忠誠

道館創辦人，孫○○總教練(即訴外人)為忠誠道館總館之接班人，

與參酌忠誠跆拳道總館之 FB 官網首頁記載：「忠誠跆拳道館於

民國 65 年由朱○陽先生在新竹縣成立第一間道館，…孫○○…

於民國 70 年接替朱○陽教練至今，繼續傳承〝忠誠跆拳道館〞」

等內容，堪認於系爭商標註冊申請日（109 年 4 月 9 日）之前，

參加人已創立「忠誠跆拳道」並經營跆拳道館，孫○○於接手後



亦以相同之「忠誠跆拳道」營運並鼓勵開設忠誠跆拳道分館，而

有先使用據爭商標於跆拳道教學、跆拳道館服務之事實。 

二、 原告否認系爭論文得以作為參加人有委託或授權他人使用據爭

商標之證明，並提出忠誠道館關東館負責人陳○○之陳述意見函

（甲證 1，本院卷第 71 至 73 頁）為證等等。惟查：商標除得自

己使用外，亦得授權他人為之，依前揭系爭論文第肆章訪談結果

及忠誠跆拳道總館官網首頁之記載，可知參加人於創立「忠誠跆

拳道」道館後，自己雖無繼續使用據爭商標，然已授權接替之孫

○○總教練及之後忠誠跆拳道分館經營者均得使用，縱未向使用

者收取任何加盟費或權利金，亦不影響據爭商標事實上有持續使

用之行為。又孫○○及其後各分館負責人就據爭商標之使用既係

源自參加人授權而來，其等使用據爭商標行為即應視為參加人之

使用，原告既未能提出孫○○已自參加人受讓取得據爭商標之證

據，尚不足認為孫○○係以自己名義使用據爭商標，而否定參加

人於創立據爭商標後有授權他人持續使用之事實。 

三、 又依原告所提陳○○之陳述意見函，雖提及參加人自 70 年後（即

孫○○正式經營忠誠跆拳道總館後）未曾實際經營道館，且其開

設之關東館，係由孫○○以總館負責人地位同意無償使用「忠誠

跆拳道」名義經營，與參加人無關係等語。然此僅能證明孫○○

總教練自參加人接手「忠誠跆拳道」總館後實際經營之情況，且

其所述情形亦符合系爭論文所載：「孫○○總教練更是秉持朱○

陽教練訓戒『永遠忠誠』，並且將忠誠跆拳道館發揚光大，鼓勵

素行端正者開設忠誠跆拳道分館，過程中，從未曾收取任何加盟

規費、加盟金或權利金」內容，尚不足以此認定參加人並未授權

孫○○使用據爭商標或孫○○係以自己名義使用據爭商標之事

實。 

四、 原告雖主張系爭論文並無訪談紀錄之逐字稿或觀察重點紀錄表，

該訪談結果之論述乃作者個人意見，並非客觀，不得作為證據云

云。惟系爭論文為國立體育大學之競技與教練科學研究所 104 年



1 月之碩士論文，並附有參考文獻、表 3-1 受訪研究參與者（對

象含參加人、孫○○等 8 人）及附錄一之訪談大綱可參，且參以

作者王○○於本院證述：系爭論文之談訪結果內容，是伊親自訪

談孫○○、參加人等人口述錄音後整理出來的，寫完後曾給孫○

○確認過沒問題，是由參加人創立忠誠跆拳道館，再傳承給孫○

○教練，因孫○○要推廣跆拳道，所以只要他的學生出來，都可

以無償使用忠誠跆拳道名稱去開設道館等語，顯見系爭論文之訪

談結果並非作者王○○自己之個人意見，而係其經蒐集資料、實

地觀察並與當事人進行訪談研究後取得之客觀結果，縱未檢附訪

談之逐字稿或觀察紀錄表，亦無從憑此否認其訪談結果之真實性，

自得作為證明參加人有授權孫○○等人使用據爭商標之證據。 

五、 至原告雖以證人王○○證稱在當時開設忠誠道館要得到孫○○

之同意云云，主張孫○○係為自己利益經營「忠誠跆拳道」商標，

且為分館使用商標之決定權人等等。然依證人王○○所述：伊對

於參加人交棒予孫○○管理當時有無代價或如何約定並非清楚，

但依孫○○口述「一句承諾，終身責任」，當時要推廣跆拳道，

所以只要他的學生都可以無償使用忠誠跆拳道名稱去開設道館，

伊研究忠誠跆拳道館之經營方式，係以類似便利超商之連鎖加盟

方式作為比喻，實際上孫○○並非加盟業主等語，可知孫○○自

參加人傳承「忠誠跆拳道」後仍係秉持參加人之經營理念而使用

據爭商標，並非為自己利益而經營據爭商標，縱日後由孫○○經

營之忠誠跆拳道總館開展分館，亦係基於原先參加人之授權而為

使用，故原告主張孫○○始為據爭商標授權之決定權人，參加人

於創立據爭商標後已無授權孫○○等人持續使用等情，要屬無據，

並非可採。 


