
112080202 有關「NIKE」等商標之商標權侵害事件(商標法§97)(智慧

財產及商業法院 111 年度刑智上訴字第 13 號刑事判決) 

 

爭點：有關陳列仿冒商標物品犯罪行為之幫助犯認定。 

 

被告犯行之被害人及被仿冒之商標 

（原審臺灣臺中地方法院 110 年度智訴字第 13 號判決附表二） 

 

相關法條：商標法第 97 條 

案情說明 

被告李〇昌係銳翊資訊有限公司及御電館有限公司之負責人，可預見

若以銳翊公司及御電館公司名義申辦之行動電話門號為姓名年籍不



詳之人提供代收簡訊驗證碼服務，可能供該不詳之人利用他人個人資

料申設網路交易會員帳號，以規避追查實際使用者，竟仍基於幫助違

反個人資料保護法、行使偽造準私文書之不確定故意，於淘寶購物平

台網站刊登提供代收簡訊驗證碼服務之訊息，再以 QQ 通訊軟體為聯

絡方式，將簡訊驗證碼傳送給買家。本案被告前開犯行涉犯刑法第

30 條第 1 項、商標法第 97 條之幫助販賣而陳列仿冒商標物品罪嫌部

分，案經臺灣臺中地方法院 110 年度智訴字第 13 號判決無罪諭知判

決，檢察官以原審關於被告所犯著作權法及商標法之犯行部分，認事

用法顯有違誤，上訴至智慧財產及商業法院。 

 

判決主文 

上訴均駁回。 

<判決意旨> 

(一) 樂購蝦皮公司「ke650611」等帳號之會員於註冊時之註冊電話

為門號均為銳翊公司向中華電信公司所申請。另雅虎公司

「Y2973321566」等帳號之會員於註冊時之註冊電話為門號均為

御電館公司向中華電信公司所申請等情，有御電館公司之通聯

調閱查詢單及雅虎公司帳號資料在卷可佐，而被告李〇昌為銳

翊公司及御電館公司之代表人，該銳翊公司及御電館公司之業

務均為電子資訊供應服務業，從事行動裝置簡訊驗證服務，另

銳翊公司及御電館公司所營事業除許可業務外，得經營法令非

禁止或限制之業務，且被告李〇昌確有提供行動裝置簡訊驗證

服務等情。又依被告李〇昌與姓名年籍均不詳等人之對話紀

錄、交易紀錄截圖、上開購買門號認證之客戶身分證件影本及

合夥契約書、通訊軟體 LINE 對話紀錄內容，被告李〇昌所經營

之銳翊公司及御電館公司並非上開拍賣網站帳號之實際使用

者，且被告李〇昌雖提供門號供大陸地區民眾申辦網路平台之

會員，然對客戶之基本資料並非全無查證。是以，依照被告李



〇昌所經營公司之商業模式：即公司會有大陸的合夥人，大陸

的客戶會透過大陸合夥人向該公司申請簡訊認證碼，公司申設

簡訊認證碼之後透過大陸合夥人傳給大陸的客戶，一封簡訊認

證碼收取人民幣 20 元之代價等情，實難期待被告李〇昌可預見

客戶如何使用所認證之帳號，難認被告李〇昌主觀上有何幫助

擅自以重製、公開傳輸等方式侵害他人之著作財產權及幫助販

賣而陳列仿冒商標物品等故意，基於無罪推定之原則，自應為

被告李〇昌有利之認定。 

(二) 又現今電信普及，申辦電信門號雖屬容易，但本件被告李〇昌

所提供「手機簡訊認證」之對象係大陸地區人民，而礙於兩岸

關係之現狀，大陸地區人民確實無法以其身份向臺灣地區之電

信公司申請電信門號使用，此即為本件被告李〇昌提供大陸地

區人民以一次性消費方式，出租其所申辦之電信門號作為接收

網路平台業者發送之「認證碼」以供大陸地區人民為帳號設立

認證之緣由；是不必然因被告李〇昌出租電信門號而涉及侵害

著作財產權及商標權之刑事案件，即可推認被告李〇昌有檢察

官起訴之幫助擅自以重製、公開傳輸等方式侵害他人之著作財

產權及幫助販賣而陳列仿冒商標物品犯行。 

(三) 衡諸一般使用購物網站交易常情，申請使用蝦皮購物網站或雅

虎奇摩購物網站服務之用戶亦有可能僅係欲使用網路購物、評

價回饋等功能，用戶是否通常會進而申請成為該網站賣家並販

賣商品、刊登相關商品照片，甚或為前開侵害著作財產權或侵

害商標權部分犯行，實際上充滿不確定性及偶發性，自不能遽

論被告李〇昌收費提供代收驗證碼簡訊之門號予上開不詳之人

時，即對爾後帳號使用者之不法行為已具備「使其發生」或「任

其發生」之故意，且被告對於上開不詳之人擅自以重製、公開

傳輸等方式侵害他人之著作財產權及販賣而陳列仿冒商標物品

等犯行，客觀上亦無參與或提供助力之舉動，是實難推認被告



李〇昌於提供前揭驗證碼之際主觀上即具有縱使他人嗣另辦理

綁定銀行帳戶程序並申請為賣家後為前開侵害著作財產權或侵

害商標權部分犯行、亦不違反其本意之幫助故意。又本案既尚

不能認定被告李〇昌有何幫助為前開侵害著作財產權部分犯

行，自更無從認被告銳翊公司及被告御電館公司應因被告李〇

昌執行業務涉犯此部分之罪而依著作權法第 101 條第 1 項科以

罰金。 

(四) 綜上所述，原判決關於被告李〇昌被訴幫助擅自以重製、公開

傳輸等方式侵害他人之著作財產權、幫助販賣而陳列仿冒商標

物品犯行及被告銳翊公司、被告御電館公司違反著作權法第

101 條第 1 項之犯行，認為不能證明被告李〇昌、被告銳翊公

司、被告御電館公司犯罪，並無違誤，且就被告李〇昌之量刑

亦無違法不當之處，均應予維持。檢察官、被告李〇昌上訴並

無理由，應予駁回。 

 


