
112100102 有關「誠品」、「誠品物流」排除侵害商標權行為事件(§68、

§69Ⅰ、§70○1 、○2 )(智慧財產及商業法院 111 年度民商上更一字第 5

號民事判決)  

 

爭點： 

1. 被上訴人(即被告)於公司登記且業務經營將近 20 年之後，上訴人

(即原告)始主張商標權侵害，其是否有懈怠行使商標權而違反誠

實信用原則？ 

2. 行為人係以提供勞務為收入來源時，有關商標法第 71 條損害賠償

規定之計算方式。 

系爭商標附表編號 1 

 

註冊第00044981號(原服務標章) 

第 08 類：代理各種百貨、圖書、文
具、圖畫藝品之進出口貿易及經銷服

務。 

系爭商標附表編號 2、3 

 

 

註冊第00143088號(原服務標章) 

第 039 類：貨物、貨櫃之裝卸、倉儲，
貨物運輸之包裝、捆紮。 

 

註冊第 00121827 號(原聯合服務

標章) 
第 035 類：廣告之企劃、宣傳、設計、

製作、代理、宣傳品之遞送，代理進
出口服務及代理國內外廠商各種產

品之報價、投標、經銷、商情之提供，
企業買收之仲介及有關之諮詢顧

問、企業管理顧問、人事管理顧問，
櫥窗設計、擺設之設計，公關，廣告

宣傳器材租賃，為工商企業籌備商
展、展示會、博覽會之服務、代理各

種百貨、圖書、文具、圖畫、藝品之
進出口服務及經銷服務。各種書刊、



雜誌、文具、禮品之零售服務 

系爭商標附表編號 4、5、9 

 

 

註冊第 01628657 號 
第 039 類：貨物裝卸；貨櫃裝卸；…

貨物運輸前之綑紮；貨物打包；貨物
包裝；產品包裝；禮品包裝；家具運

送…等服務。 

註冊第 01641282 號 
第 039 類：書信快遞；…貨物配送；
為快遞業者提供物件代收服務；貨物

遞送；貨物運送；物流運送；包裹遞
送；快遞；鮮花遞送…等服務。 

 

 

註冊第 02063590 號 
第 039 類：車輛出租、貨櫃出租、貨
物堆高機出租、倉庫用棧板出租、家

具運送、搬家服務。 

 

相關法條：商標法第§68、§69Ⅰ、§70○1 、○2 條 

案情說明 

本案上訴人主張其自 78 年成立時起即以「誠品」商標(下稱系爭

商標)陸續提供多達 37 種類別之商品及服務，並從 85 年起跨足物流

運送業務，服務地區及據點橫跨臺灣、香港、大陸、日本等地；且

82 年間即被認定屬著名商標，廣為消費者知悉。詎被上訴人誠品包

裝公司、誠品搬家公司竟基於侵害系爭商標權之故意，藉稱向「誠品

書店」借名，以「搬家業的誠品」自居，擅自以系爭商標之「誠品」

二字作為公司名稱，並以行銷目的使用誠品商標於其網頁、粉絲團、

貨車、制服、名片、廣告等處，有致相關消費者混淆誤認之虞，並減

損上訴人所有系爭商標之識別性及信譽，侵害上訴人之商標權。 

案經一審判決（智慧財產法院 107 年度民商訴字第 43 號）認為

主張第 70 條第 2 款淡化保護，應舉證證明商標著名程度達到「一般

消費者」普遍認知程度，進而駁回原告之訴（收錄於 109 年 4 月號雙

月刊）。但二審判決（智慧財產法院 109 年度民商上字第 8 號），將原



判決廢棄，改判原告勝訴，被告不服二審判決上訴最高法院(最高法

院 110 年度台上字第 2921 號民事判決)，經最高法院以原審判決未就

訴之變更或追加合法與否、被上訴人（即本案上訴人）是否有嚴重權

利懈怠違反誠信原則，漏未論及，認有判決不備理由之違法，廢棄原

審判決發回重審。嗣智慧財產及商業法院以 111 年度民商上更一字第

5 號民事判決，為本件有利於上訴人之判決結果。 

 

判決主文 

一、原判決廢棄。 

二、被上訴人誠品優質包裝有限公司、誠品搬家有限公司及陳○福不

得使用相同或近似於上訴人所有註冊第 44981 號、第 121827 號、

第 143088 號、第 1628657 號、第 1641282 號、第 2063590 號商

標圖樣於附表編號 1 至 5 及編號 9 所示服務類別，並應除去及銷

毀含有相同或近似於前開「誠品」、「誠品物流」商標圖樣之招牌、

名片、廣告、網頁及其他行銷物品。 

三、被上訴人誠品優質包裝有限公司、誠品搬家有限公司不得使用相

同或近似於「誠品」之字樣作為公司名稱之一部分，並應變更其

公司名稱為不含有相同或近似於「誠品」之名稱。 

四、被上訴人誠品優質包裝有限公司、誠品搬家有限公司應連帶給付

上訴人新臺幣陸佰萬元，及其中新臺幣參佰萬元自民國一○七年

七月十日起；另新臺幣參佰萬元自民國一一二年五月十九日起，

均至清償日止按年息 5%計算之利息。 

五、被上訴人誠品優質包裝有限公司、陳○福應連帶給付上訴人新臺

幣陸佰萬元，及其中新臺幣參佰萬元自民國一○七年七月十日

起；另新臺幣參佰萬元自民國一一二年五月十九日起，均至清償

日止按年息 5%計算之利息。 

六、被上訴人誠品搬家有限公司、陳○福應連帶給付上訴人新臺幣陸

佰萬元，及其中新臺幣參佰萬元自民國一○七年七月十日起；另

新臺幣參佰萬元自民國一一二年五月十九日起，均至清償日止按



年息 5%計算之利息。 

七、上開第四至六項被上訴人任一人為給付時，其他被上訴人於該給

付範圍內，同免給付義務。 

八、上訴人其餘追加之訴駁回。 

九、第一、二審(含追加之訴)及發回前第三審訴訟費用由被上訴人負

擔。  

<判決意旨> 

一、 被上訴人有無使用上訴人註冊商標之行為？有無商標法第 68

條第 1、2、3 款規定的適用？ 

(一) 商標法第 68 條第 2 款、第 3 款之適用，僅後商標之使用行

為有致相關消費者將其與先商標產生混淆誤認之可能性即

足，不以實際產生混淆誤認之具體事實為必要，亦未明定以

若干比例之混淆誤認可能性作為判斷門檻，是倘消費者產生

混淆誤認之可能性無法排除，即應認為符合上開規定之要

件。本件被上訴人於其做為營業使用之卡車外部、紙箱外部

及網頁上均以顯著之比例標示「誠品」 二字，而上訴人所

有註冊第 143088 號商標(附表編號 3)亦係從事貨物運送及

包裝、捆紮業務，消費者於異時異地觀覽兩造之商標時，極

有可能誤認二商標之商品或服務為同一來源，或誤認二商標

之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似

關係，自已構成商標法第 68 條第 2 款、第 3 款之違反。 

(二) 被上訴人辯稱其等公司經營業務近 20 年，從未發生與上訴

人公司混淆誤認情形，上訴人有嚴重權利懈怠，本件請求違

反誠信原則等語。惟查： 

1. 「民法第 148 條規定，權利之行使，不得違反公共利益，

或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠

實及信用方法。又權利人於相當期間內不行使其權利，並



因其行為造成特殊情況，足以使義務人正當信任權利人已

不欲行使權利，或不欲義務人履行義務時，經斟酌當事人

間之關係、權益時空背景及其他主、客觀等因素，依一般

社會通念，可認其權利之再為行使有違『誠信原則』者，

自得因義務人就該有利於己之事實為舉證，使權利人之權

利受到一定之限制而不得行使，此權利失效原則，乃係源

於『誠信原則』之特殊救濟方法」（最高法院 102 年度台上

字第 176 號判決意旨參照）。 

2. 次按「權利失效理論既係針對時效期間內，權利人不符誠

信原則之前後矛盾行為規範上之不足，用以填補權利人長

久不行使權利所生法秩序不安定之缺漏，剝奪其權利之行

使，故在適用上尤應慎重，以免造成時效制度之空洞化」（最

高法院 103 年度台上字第 854 號判決意旨參照）。 

3. 揆諸前開法律規定及裁判意旨，被上訴人等並未舉證證明

上訴人曾有何具體之行為，足使被上訴人正當信賴上訴人

已不欲再行使權利，且該行為與上訴人提起本件訴訟之行

為有前後矛盾之情事，故不得僅以上訴人未儘速實行其權

利，或單純已知悉侵害事實卻未提起訴訟，遽認有權利失

效事由之認定，否則時效制度將失其意義。被上訴人僅泛

稱過去經營業務二十年，從未發生混淆誤認情形云云，卻

始終未提出上訴人有何以積極之不作為，或有任何矛盾行

為表示不欲被上訴人等排除商標權侵害並負擔損害賠償責

任之證據，更未能證明上訴人有明示或默示同意被上訴人

使用「誠品」作為公司名稱之行為，故被上訴人等抗辯本

件上訴人行使權利有嚴重權利懈怠而與誠信原則有違，並

不可採。 

二、 附表編號 1 至 5、編號 9 商標，是否為著名商標？ 



(一) 商標法第 70 條第 1 款、第 2 款將遭受侵害之商標明定為「著

名商標」，且將抽危險結果區分為「商標之識別性或信譽有遭

受減損之可能性」及「消費者有可能產生混淆誤認」兩種情形，

則首須釐消者，即何為「著名商標」？按商標法有關著名商標

之規定係在第 30 條第 1 項第 11 款規定「相同或近似於他人著

名商標或標章，有致相關公眾混淆誤認之虞，或有減損著名商

標或標章之識別性或信譽之虞者」，因其所設對著名商標之侵

害亦採抽象危險結果責任，且同樣區分為「有致相關公眾混淆

誤之虞」(該條款前段)及「或有減損著名商標或標章之識別性

或信譽之虞」(該條款後段)兩種情形，論者乃認為上開兩種危

險結果應分別適用在著名程度不同之商標，前者適用在著名程

度較低者，僅要求該商標在「相關消費者」範圍内著名即可，

固無疑義；惟後者被認為著名程度應達一般消費者普遍知悉之

程度，始有適用，則有爭議，惟有關「商標法第 30 條第 1 項

第 11 款後段所稱之『著名商標』，其著名程度應否解釋為超越

相關消費者而達一般消費者普遍知悉之程度，始有該後段規定

之適用？」之法律爭議，依 112 年 3 月 17 日最高行政法院 111

年度大字第 1 號裁定統一見解，認商標法第 30 條第 1 項第 11

款後段規定所稱「著名商標」，係指有客觀證據足以認定已廣

為相關事業或消費者所普遍認知之商標，無須達一般消費者普

遍知悉之程度，始有該款後段規定之適用。至於是否有減損著

名商標之識別性或信譽之虞，則應參酌商標著名之程度、商標

近似之程度、商標被普遍使用於其他商品/服務之程度、著名

商標先天或後天識別性之程度及其他參酌因素如系爭商標權

人是否有使人將其商標與著名商標產生聯想的意圖等綜合判

斷。準此以解，商標法第 70 條第 1 款、第 2 款既使用相同於

同法第 30 條第 1 項第 11 款前段之文字，則體系上即應為相同

之解釋，應認為商標法第 70 條第 1 款、第 2 款規定之著名商

標均為所指定使用類別之商品或服務相關消費者著名之商標。 



(二) 本件上訴人所有之誠品商標前經行政及司法機關認定為著名

商標，其中中標局中台異字第 821288 號、第 821289 號、第

870638 號審定書認為上訴人之「誠品」商標所表彰之信譽難

謂不為相關消費大眾所熟知，臺北高等行政法院 89 年度訴字

第 1196 號判決認為上訴人「誠品」著名標章之商譽確已樹立，

誠品之商譽已能讓其商標專用權排他性效力，跨及多數商品或

服務之領域，可知上開審定書及判決均認為上訴人之「誠品」

商標知名度不以其指定使用之商品或服務相關消費者為限，更

擴及不同類別之商品或服務領域(例如前述之「各種男女服

裝、童裝」、「商業用電話秘書服務業務務」、「音響喇叭、揚聲

器」或「婚紗攝影」等）。倘再佐以 90 年 3 月 7 日媒體報導當

時總統陳水扁先生祝賀上訴人「生日快樂」之新聞事件，及當

日報導中同時記載誠品網站與誠品物流上線等消息(參本院前

審卷二第 355 至 371 頁），可知上訴人之誠品商標相關消費者

範圍内著名已擴及一般消費者範圍，均屬商標法第 70 條第 1

款、第 2 款所規定之「著名商標」，殆無疑義。 

三、 被上訴人明知上訴人註冊商標為著名而以「誠品」二字作為公

司名稱使用，有致相關消費者混淆誤認或減損上訴人公司信譽

或識別性之虞，而有違反商標法第 70 條第 1 款、第 2 款規定: 

(一) (上訴人在行銷文宣中之照片編排，刻意使用綠底黃字設計，

以模仿上訴人廣為消費者喜愛之誠品提袋（本院前審上證

11-3，見本院前審卷一第 321 至 331 頁），藉此造成消費者混

淆誤認，吸引購買。被上訴人實際使用誠品搬家、誠品優質包

裝等公司名稱時，經常性刻意凸顯或單獨使用「誠品」二字，

並以其他方式刻意製造與上訴人之連結，此致多名部落客於文

中直接以「誠品」二字設定標籤、超連結，直接連結至與上訴

人公司相關的網頁內容(本院前審上證 11-1、上證 11-2，見本

院前審卷一第 281 至 299 頁、第 301 至 319 頁)。作家包○涵



更曾在其作品《敲昏鯨魚》一書中，講述自身求職及工作經驗，

內文提到「你記不記得我們剛認識的時候，我開玩笑要去搬家

公司打工？結果我工作時找到一家叫誠品物流的公司，我以為

是誠品書店，去到那邊才知道是搬家公司」等語（本院前審上

證 28，見本院前審卷二第 213 至 215 頁）。 

(二) 最高行政法院大法庭 111 年度大字第 1 號裁定（下稱「系爭裁

定」）認定：「商標法第 30 條第 1 項第 11 款後段規定所稱『著

名商標』，係指有客觀證據足以認定已廣為相關事業或消費者

所普遍認知之商標，無須達一般消費者普遍知悉之程度，始有

該款後段規定之適用。」而上訴人已證明系爭商標 1、2、3 之

知名度在系爭商標申請註冊日前至少已達相關事業或消費者

所普遍認知的著名程度。因此，依系爭裁定見解，本件顯然適

用商標法第 30 條第 1 項第 11 款後段規定。系爭裁定另記載：

「至於是否有減損著名商標之識別性或信譽之虞，則應參酌商

標著名之程度、商標近似之程度、商標被普遍使用於其他商品

/服務之程度、著名商標先天或後天識別性之程度及系爭商標

權人是否有使人將其商標與著名商標產生聯想的意圖之其他

等因素綜合判斷。」系爭商標 1、2、3 之誠品相同，再者，系

爭商標具相當識別性且智慧局亦已核准與系爭商標先於被上

訴人使用「誠品」為商標及公司之名稱上，其識別性實無庸置

疑。被上訴人使用「諴品」為商標及公司之名稱上易使相關事

業或消費者與著名之系爭商標 1、2、3 產生聯想，其註冊之行

為難認為係善意。承上可知，被上訴人使用「諴品」為商標及

公司之名稱上顯有稀釋/弱化已廣為相關事業或消費者所認知

之系爭商標 1、2、3 強烈指示單一來源之識別性之虞。 

(三) 被上訴人使用「誠品」與系爭商標 1、2、3 之誠品相同，再者，

系爭商標具相當識別性，且智慧局亦已核准與系爭商標先於被

上訴人使用「誠品」為商標及公司之名稱上，其識別性實無庸



置疑。被上訴人使用「諴品」為商標及公司之名稱上易使相關

事業或消費者與著名之系爭商標 1、2、3 產生聯想，其註冊之

行為難認為係善意。承上可知，被上訴人使用「諴品」為商標

及公司之名稱上顯有稀釋/弱化已廣為相關事業或消費者所認

知之系爭商標 1、2、3 強烈指示單一來源之識別性之虞。 

(四) 按商標法施行細則第 31 條(判決誤繕為第 13 條)，所謂著名商

標係指有客觀證據足以認定已廣為相關事業或消費者所普遍

認知者。被上訴人雖曾對 4、5、9 商標未經認定為著名商標而

有所抗辯等云云，然綜觀上述經行政、司法機關認定「誠品」

為著名商標之見解，皆係泛稱「誠品」而未指明確之註冊號，

上訴人多年來多角化經營，「誠品」二字迄今高度著名，一旦

他人使用、稍有攀附，即有可能致上訴人之信譽受到影響，是

「誠品」二字其著名程度輻射效力應已擴及於系爭商標 4、5、

9。是以，被上訴人明知上訴人註冊商標為著名而以「誠品」

二字作為公司名稱使用，有致相關消費者混淆誤認或減損上訴

人公司信譽或識別性之虞，而有違反商標法第 70 條第 1 款、

第 2 款規定。 

四、 被上訴人若有違反上述規定，上訴人請求被上訴人賠償損害，

其損害金額如何計算？ 

(一) 商標法第 71 條第 1 項第 2 款規定部分： 

被上訴人誠品包裝公司、誠品搬家公司連帶賠償 600 萬元:

商標法第 71 條第 1 項第 2 款規定之損害賠償計算方式，係依

行為人侵害商標權行為所得之利益計算損害賠償，於侵害商

標權者不能就其成本或必要費用舉證時，則以銷售該項商品

全部收入為所得利益。本件被上訴人係以提供勞務(搬家)為

收入之主要來源，即使搬家過程中因提供包裝服務所使用之

紙箱亦係提供勞務之器具，非銷售之商品，是以有關被上訴



人因侵害上訴人商標權所獲得之利益，即應審酌其營業收益

狀況綜合判斷。本院依上訴人於原審請求法院向財政部北區

國稅局基隆分局函調被上訴人誠品包裝公司自 92 年 3 月 15

日起及誠品搬家公司自95年11月22日起之營業稅及營利事

業所得稅申報相關資料及上訴人於本院前審審理時所聲請向

財政部北區國稅局基隆分局函調被上訴人誠品包裝公司及誠

品搬家公司自 107 年至 109 年 6 月間之進銷項憑證明細資料

表、營業人銷售額與稅額申報書等資料，依據前開資料計算

誠品搬家公司自 99 年度至 108 年度之營業收入淨額、營業成

本、營業毛利；而誠品包裝公司自 99 年度至 108 年度之營業

收入淨額合計、營業成本、營業毛利。將被上訴人誠品搬家

公司及誠品包裝公司自 99 年至 108 之營業 毛利金額合併計

算總額。由於被上訴人係以提供勞務為其營業内容，與出售

動產性質之商品間存在差異，是以被上訴人向國稅局申報之

營業成本中究竟若干成分係因使用「誠品」商標而得主張扣

除，此部分無從解析，本判決採最寬鬆標準，即所有之營業

成本均可扣除。惟承前所述，本件上訴人依商標法第 69 條有

關侵權行為損害賠償請求權之規定請求被上訴人賠償損害，

依該條第 4 項規定，上訴人僅能請求 105 年迄今之金額，於

此之前之請求均已羅於時效而消滅，不得再為請求，是以，

依此計算本件被上訴人誠品搬家公司自 105 年至 108 年之營

業毛利總額為 OOOOOOOOOO 元，誠品包裝公司之營業毛利總

額為 OOOOOOOOOO 元，兩者合計為 OOOOOOOOOO 元。又商標

法第 71 條第 1 項第 2 款業已明定係以侵權行為人之收益，於

扣除成本或必要費用後之金額作為賠償額，而被上訴人自

105 年迄 108 年之營業收入於扣除營業成本後，尚有營業毛

利 OO 元，前述 105 年度至 108 年度間被上訴人營業收入或營

業毛利等所得利益，尚不包含 109 年度迄今逾 3 年之被上訴

人獲利，而自前審110年1月8日判決被上訴人敗訴後迄今，



被上訴人仍持續前揭商標侵權行為，對上訴人造成之損害日

漸擴大，且當臺灣多數產業正逢新冠肺炎疫情經濟影響致營

收成長幅度低迷情形下，搬家服務之營收規模卻逆勢成長，

具有雙位數之成長表現，2021 年運輸物流業、倉儲經營業及

不動產關聯服務業也都持續呈現雙位數之營業額成長，足見

被上訴人自 105 年度迄今，因不法使用上訴人等「誠品」商

標所得利益，絕對不低於前述營業收入 OOOOOOOOOO 元或扣

除成本或必要費用後之營業毛利 OOOOOOOOOO 元。是以，上

訴人商標權因被上訴人使用「誠品」商標而遭侵害，透過營

業毛利之計算，得出上訴人因被上訴人侵害系爭商標 1 至 5

及 9 合計六商標所受之損害，而本件所請求之金額與被上訴

人自 105 年度迄今所得利益相較，上訴人本於商標法第 71

條第 1 項第 2 款請求被上訴人誠品包裝公司、誠品搬家公司

連帶賠償 600 萬元，應屬有據。 

(二) 商標法第 71 條第 1 項第 3 款規定部分: 

商標法第 71條第 1項第 3款規定計算損害賠償之方式係以查

獲侵害商標權商品之零售單價 1,500 倍以下之金額作為損害

賠償額之預估值。但所查獲之商品超過 1,500 件時，則以查

獲之商品數量總價定賠償金額。惟承上所述，本件被上訴人

係提供搬家及包裝之勞務服務，而其收取之服務價格常因搬

家距離遠近、搬運物品數量多寡、使用車輛噸位、物品性質(例

如有無鋼琴）、樓層高低或有無電梯等因素異其價格，並無

制式不變之收費方式，此所以上訴人亦無法提出服務單價證

明資料，是上訴人主張援引本款規定請求依「商品」零售單

價之 1,500 倍或實際銷售數量計算損害賠償金額，亦未據其

提出證據資料供本院佐參，此部分之主張尚難認為已臻明

確。 



(三) 商標法第 71 條第 1 項第 4 款規定部分: 

商標法第 71條第 1項第 4款規定係以相當於商標權人授權他

人使用所得收取之權利金數額為其損害，其計算之基礎係 以

「商標權人」 授權他人使用其商標之對價作為計算依據。以

本件而言，上訴人援引上開規定計算損害賠償時即應以商標

權人即上訴人授權他人使用商標之對價作為計算基礎。惟本

件上訴人並無授權他人使用商標之情形，上訴人於 109 年 11

月 2 日所提上訴理由(A)狀所附之上證 40 為定型化交通部觀

光局馬祖國家風景區管理處商標授權申請書，其上記載商標

授權之權利金為售價乘以產量之 7%;另上證 41 亦為定型化之

交通部觀光局商標授權申請書，其上記載商標授權之權利金

計算方式同為數量乘以商品售價之 5%(以上資料不公開另置

放於外部資料袋）。上開商標授權權利金之計算方式因非屬

本件上訴人授權他人使用商標所收取之權利金，依本款規定

亦不得作為本件上訴人計算相當於權利金損害賠償之依據，

是上訴人以他人之授權金計算方式作為本件相當於授權金損

害之參考資料，依商標法第 71 條第 1 項第 4 款規定請求被上

訴人賠償損害，尚非可採。 

(四) 被上訴人誠品包裝公司及誠品搬家公司辯稱其等均係以提供

流血流汗之「勞務」為業，並非銷售有一定交易價格之「商

品」，參以消費者保護法第 7 條至第 10 條規定將「商品」與

「服務」並列等情，益見立法者認為「商品」與「服務」性

質有別，被上訴人誠品包裝公司及誠品搬家公司既未銷售「商

品」，且上訴人亦不否認被上訴人係以提供搬家服務為主要

收入來源，而無銷售商品之情事，依商標法第 71 條第 1 項第

2 款規定據以計算，自應認上訴人所得請求之數額云云。惟

按被上訴人以提供搬家服務為主要收入來源，依商標法第 71

條第 1 項第 2 款規定，其侵害上訴人商標權行為所得之利益



自應以其營業收益情形判斷之，已如前述，而依上開規定計

算方式，上訴人依法得向被上訴人等連帶請求之損害賠償數

額，以扣除成本或必要費 用後 之營業毛利計算逾

OOOOOOOOOO 元，再考量被上訴人不當享受上訴人長期努力

的成果長達數年，且被上訴人等惡意商標侵權行為，自本院

前審 110 年 1 月 8 日判決被上訴人敗訴迄今近 4 年間仍繼續

為之，益徵相較於被上訴人等本應依法負擔之損害賠償金額，

上訴人公司僅請求 600 萬元，實屬合理有據，承上，被上訴

人辯稱上訴人所得請求之數額為 OOOOOOOOOO，顯非可採，

且本院認為本件並無酌減之必要。 

 


