
113040201 有關「EPSON」違反商標法事件(商標法§97)(智慧財產及

商業法院 112 年度刑智上易字第 37 號刑事判決) 

 

爭點：原審未經被告到庭應訊，即為無罪判決諭知，其判決是否有未

詳盡調查而有認事用法不合之處？ 

 

系爭商標 

 

註冊第 01288921 號 
第 002 類「列表機用墨水；列表機用
碳粉；印表機用墨水匣；印表機用碳
粉匣；未加工天然樹脂〈加拿大樹
脂、古巴樹脂、山達拉克樹脂、乳香
樹脂〉；壁紙去除劑；蟲膠清漆；媒
染劑；松脂；木材防腐劑；染料；顏
料；油漆；塗料；印刷用的油墨；繪
圖顏料；防鏽塗料；塗漆用、裝潢用、
印刷用及藝術用之非金屬箔與非金
屬粉；漆用、裝潢用、印刷用及藝術
用之貴金屬箔與貴金屬粉。」商品 
 

註冊第 00913986 號 
第 009 類「電腦印表機、文字處理機、
傳真機及影印機用之墨水匣及碳粉
匣，電腦，文字處理機，列表機，終
端機，計算機，鍵盤，數據機（調變
解調器），顯示器，記憶體，軟式磁
碟機，電腦顯示器，磁性資料儲存
器，陰極射線管，光碟機，光碟書籍，
光碟書籍播放器，個人電腦，磁帶，
磁碟，磁卡，磁鼓，磁性之光碟驅動
器，磁碟驅動器，電腦軟體，液晶投
影機，液晶電視，液晶顯示器，數位

顯示器，光感測器，影像感測器，影
像掃瞄器，二極體，電晶體，積體電
路，大型積體電路，半導體記憶器，
石英共振器，石英振盪器，晶體控制
發射機，光電子記憶器，積體電路記
憶卡，光學卡，稀土族磁鐵，磁鐵，
聲音識別器，文字識別器，標籤寫錄
器，視訊投影機，錄音機，錄影機，
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視頻碟片放映機，電視機，電視攝影

機，視頻影像機，數位攝像機，天線，
視頻印表機，自動付款機，電流表，
電壓表，測頻器，數位式微分分析
器，數位類比轉換器，電路測試器，
磁性測量器，示波器，溫度計，自動
櫃員機，交換電報機，傳真機，靜電
式複印機，眼鏡，鏡片，鏡架，隱形
眼鏡。」商品 

相關法條：商標法第 97條。 

案情說明 

  被告明知商標名稱「EPSON」及圖樣（註冊／審定號分別為

01288921 號、00913986 號，專用期限分別為民國 116 年 11 月 30 日、

116 年 3 月 31 日，下合稱本案商標圖樣）係告訴人日商精工愛普生

股份有限公司（下稱愛普生公司）向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）

申請註冊取得商標權，指定使用於印表機用墨水匣、碳粉匣等商品，

現均仍在專用期限內，未經商標權人之同意或授權，不得販賣、意圖

販賣而陳列使用相同或近似註冊商標之同一或類似商品，竟基於透過

網路方式販賣侵害商標權商品之犯意，自 108 年 12 月中旬前之某時

許起，在其居所內，使用行動電話或電腦連結網際網路，以其所申用

蝦皮購物網站帳號，刊登侵害本案商標權之商品訊息及圖片，供不特

定人瀏覽選購，並以每件新臺幣（下同）123 元至 150 元不等之價格

出售。嗣經愛普生公司派員於 108 年 12 月間蒐證購得墨水 6 瓶連同

贈品 1 瓶，鑑定確認係仿冒品而報警處理，為警於 109 年 9 月 25 日

中午 12 時 40 分許，持原審法院法官核發之搜索票，至被告上開居處

執行搜索，扣得墨水 98 瓶（其中 86 瓶係仿冒品），始悉上情，因認

被告涉犯商標法第 97 條後段之透過網路方式販賣侵害商標權之商品

罪嫌云云。上訴人為臺灣臺中地方檢察署檢察官，經其提起公訴後，

案經臺灣臺中地方法院 111 年度智易字第 47 號為被告無罪判決，上

訴人不服第一審判決，提起上訴。 

 



判決主文 

上訴駁回。 

<判決意旨> 

一、原審綜合全案證據資料，認為檢察官所舉之證據，不足以證明被

告確有公訴意旨所指犯行，而為被告無罪之諭知，已敘明其證據

取捨之結果及得心證之理由。經核其所論述之理由雖與本院不

同，惟其結論相同，仍應予維持。 

二、檢察官上訴意旨略以： 

（一）無論係認賠求售、清倉拍賣或削價競爭之商品，其轉售時必仍

附有外盒包裝，以裸裝狀態出售顯屬異常，本案侵害商標權之

商品，均無外盒包裝，被告身為銷售相關商品之業者，經手此

等裸裝商品時，應已慮及該商品係屬仿品，且被告自承係透過

淘寶購物網站購買扣案商品，但凡一般消費者均知悉淘寶購物

網站上充斥低價仿品，被告長期於網路上購物並銷售物品，其

較一般消費者自應具更高之辨識能力，而其進貨價格與真品有

4至 5倍之價格差距，其來源定有疑問。被告雖稱不知真品價

格，然其曾於原審 111 年 12 月 1 日準備程序中供稱：上次開

庭提交購買型號 664 墨水花費 175 元之證明，法官表示我應該

要知道 175 元才是正常價格，但當時我是在蝦皮搜得最低價格

是 175 元，有時最低價格是 50 元，如果當時搜索到 50元的商

品，也會覺得是正常商品進而購買云云，顯見被告已知該墨水

正常價格係 175 元，而其卻以 7、80 元大量購入墨水，已屬可

疑。況且如果被告有在蝦皮上搜價得到 50 元墨水，豈有特意

到淘寶網購買約 7、80 元墨水之可能，是被告既未向網路賣家

請求提供商品來源證明文件，亦未詢問是否為清倉真品，足見

被告早已認知該等商品確係侵害商標權之仿品，猶仍購入於網

路上出售牟利。 



（二）本案原審前後半年開庭六次，並經發布通緝，被告僅到庭一次，

致使檢察官或告訴代理人均無向被告提出質疑。被告果真確信

自己不知所販賣者為仿品，本應積極出庭以辯明自己清白，卻

屢次不到庭應訊，待遭發布通緝後仍不積極出庭面對，實有再

予以詳加審理之必要，原判決未詳盡調查而為無罪之諭知，認

定事實適用法律尚有不合之處。 

（三）綜上所述，原判決認事用法既有違誤，並經告訴人具狀請求上

訴，爰依刑事訴訟法第 344 條第 1項、第 3項、第 361 條規定

提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。 

三、按被告在刑事訴訟程序中，得於法院作成判決前，在法院面前充

分陳述意見與辯論，以影響法院判決結果，此乃受憲法訴訟權保

障所應享有之聽審權，然不得僅憑被告依其自由意志決定是否行

使聽審權，即為不利被告之推斷。被告始終否認涉犯販賣侵害商

標權物品罪嫌，復觀諸卷附相關證據資料內容，均不足以證明被

告確有公訴意旨所指犯行，被告雖經合法傳喚，無正當理由不到

庭，然原審認被告所涉罪嫌應為無罪之諭知，依法踐行調查證據

程序，不待被告之陳述逕行判決。經核原審所踐行之訴訟程序，

於法並無不合，並無上訴意旨所指有應調查之證據未予調查之違

法。 

四、本院既非以被告主觀上非明知為侵害他人商標權之商品而販賣

為由而認定被告無罪，檢察官上訴意旨徒以扣案商品包裝、被告

供述之商品貨源、被告依其自由意志決定是否行使聽審權等情

事，遽論被告確有侵害他人商標權之舉，並未提出其他足以證明

被告有公訴意旨所指犯行之積極證據，供本院調查審酌，仍無從

使本院形成被告有罪之心證，其上訴為無理由，應予駁回。 

五、被告經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰依刑事訴訟法第

371 條規定，不待其陳述，逕行判決。 



 


